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Bericht der Abgeordneten Fritz Guntzler, Bernhard Daldrup, Markus Herbrand und
Stefan Schmidt

A. Allgemeiner Teil

. Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/11086 in seiner 107. Sitzung am 27. Juni
2019 dem Finanzausschuss zur federfithrenden Beratung sowie dem Ausschuss fiir Inneres und Heimat, dem
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, dem Haushaltsausschuss, dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Ener-
gie, dem Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft und dem Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung
und Kommunen zur Mitberatung iiberwiesen.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/13456 in seiner 117. Sitzung am 16. Oktober
2019 dem Finanzausschuss zur federfithrenden Beratung sowie dem Ausschuss fiir Inneres und Heimat, dem
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, dem Haushaltsausschuss, dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Ener-
gie, dem Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft und dem Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung
und Kommunen zur Mitberatung iiberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Bisher konnten die Gemeinden bei der Grundsteuer zwei verschiedene Hebesitze festlegen, die einheitlich fiir die
in der Gemeinde befindlichen Betriebe der Land- und Forstwirtschaft einerseits und fiir die Grundstiicke anderer-
seits sein mussten.

Entsprechend dem Ziel der gleichlautenden Gesetzentwiirfe wird durch eine Anderung des Grundsteuergesetzes
fiir die Gemeinden die Moglichkeit geschaffen, einen besonderen Hebesatz fiir baureife Grundstiicke festzulegen.
Um eine baldige bauliche Nutzung derjenigen Grundstiicke zu erreichen, die nach den rechtlichen Voraussetzun-
gen und den tatsdchlichen Gegebenheiten sofort bebaut werden konnen, ist die Erhebung der Grundsteuer mittels
eines besonderen Hebesatzes beschrankt auf die besondere Grundstiicksgruppe der sog. ,,baureifen Grundstiicke*.
Als solche gelten nur unbebaute Grundstiicke, die der Grundsteuerpflicht unterliegen und innerhalb oder auf3er-
halb eines Plangebiets trotz ihrer Baureife nicht baulich genutzt werden. Dabei bleiben Hinderungsgriinde zivil-
rechtlicher Art, die einer mdglichen sofortigen Bebauung entgegenstehen, bei der Beurteilung der Baureife eines
Grundstiicks auBer Betracht. Die jeweils ortlich zustindige Gemeinde entscheidet nach pflichtgemiBem Ermessen
dariiber, ob eine besondere Nachfrage nach Bauland besteht und welche steuerliche Belastung im Rahmen der
verfassungsméBigen Vorgaben den betroffenen Grundstiickseigentiimern auferlegt werden soll. Dadurch ist die
gesonderte Grundsteuerbelastung gebietsméBig beschriankt, auf den angestrebten Lenkungszweck zielgenau aus-
gerichtet und stirkt zugleich die kommunale Finanzausstattung.

Nachdem die Grundsteuerhebesétze regelmifig von den Gemeinden jéhrlich tiberpriift werden und der besondere
Hebesatz fiir ,,baureife Grundstiicke* nach den vorgesehenen Regelungen vom allgemeinen Hebesatz fiir Grund-
stiicke abweichen darf, kann die Besteuerung flexibel an die jeweilige Marktlage und die ortlichen Verhéltnisse
angepasst werden. Gleichzeitig setzt die zusétzliche Besteuerung der Grundstiicksgruppe ,,baureifer Grundstiicke*
nicht das Verhéltnis von Angebot und Nachfrage auBBer Kraft, so dass dessen volkswirtschaftliche Funktion er-
halten bleibt.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -3- Drucksache 19/14159

ll. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 50. Sitzung am 11. September 2019 eine 6ffentliche Anhérung zu dem Gesetz-
entwurf auf Drucksache 19/11086 durchgefiihrt. Folgende Einzelsachverstindige, Verbiande und Institutionen
hatten Gelegenheit zur Stellungnahme:

Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.

Bundesverband der kommunalen Spitzenverbande

Deutscher Mieterbund e. V.

Deutscher Steuerberaterverband e. V.

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V. (DIW Berlin)

DIHK — Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.

GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V.

Haus & Grund Deutschland - Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer e. V.

o ® =N kWD =

Hey, Prof. Dr. Johanna, Universitit zu Koln

_
e

ifo Institut — Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung an der Universitdt Miinchen e. V.

. Jarass, Prof. Dr. Lorenz J., Hochschule RheinMain

—_—
N~

. Kirchhof, Prof. Dr. Gregor, Universitit Augsburg
. Lohr, Prof. Dr. Dirk, Hochschule Trier

—_— =
AW

. Netzwerk Steuergerechtigkeit c/o WEED — Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung e. V.

—_—
9,1

. Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di)
16. Wieland, Prof. Dr. Joachim, LL.M., Deutsche Universitit fiir Verwaltungswissenschaften Speyer

Das Ergebnis der dffentlichen Anhdrung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlief3-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zuginglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat hat den Gesetzentwurf in seiner 68. Sitzung am 16. Oktober 2019 bera-
ten und empfichlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP Annahme.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf in seiner 62. Sitzung am 16. Oktober
2019 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. Annahme.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 43. Sitzung am 16. Oktober 2019 beraten und empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP Annahme.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat den Gesetzentwurf in seiner 46. Sitzung am 16. Oktober 2019
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP Annahme.
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Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat den Gesetzentwurf in seiner 36. Sitzung am 16. Oktober
2019 berater_l und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP Annahme.

Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Gesetzentwurf in seiner 31. Sit-
zung am 16. Oktober 2019 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP Annahme.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat hat den Gesetzentwurf in seiner 68. Sitzung am 16. Oktober 2019 bera-
ten und empfiehlt einvernehmlich Erledigterkldrung.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf in seiner 62. Sitzung am 16. Oktober
2019 beraten und empfiehlt einvernehmlich Erledigterkléarung.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 43. Sitzung am 16. Oktober 2019 beraten und empfiehlt
einvernehmlich Erledigterklarung.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat den Gesetzentwurf in seiner 46. Sitzung am 16. Oktober 2019
beraten und empfiehlt einvernehmlich Erledigterklarung.

Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat den Gesetzentwurf in seiner 36. Sitzung am 16. Oktober
2019 beraten und empfiehlt einvernehmlich Erledigterklérung.

Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Gesetzentwurf in seiner 31. Sit-
zung am 16. Oktober 2019 beraten und empfiehlt einvernehmlich Erledigterklérung

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/11086 in seiner 46. Sitzung am 26. Juni 2019
erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhorung beschlossen. Nach Durchfithrung der An-
horung am 11. September 2019 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs in seiner 51. Sitzung
am 25. September 2019 fortgefiihrt und in seiner 54. Sitzung am 16. Oktober 2019 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP Annahme des Gesetzentwurfs auf Druck-
sache 19/11086 in gednderter Fassung.

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/13456 in seiner 54. Sitzung am 16. Oktober 2019
erstmalig und abschlieend beraten.

Der Finanzausschuss empfiehlt einvernehmlich Erledigterklarung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/13456.

Beratung

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Druck-
sache 19/11084 sowie gleichlautend der Bundesregierung auf Drucksache 19/13454), der Entwurf eines Gesetzes
zur Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts (der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache
19/11085 sowie gleichlautend der Bundesregierung auf Drucksachen 19/13453, 19/13713) und der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur Mobilisierung von baureifen Grundstiicken fiir die Bebauung
(der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 19/11086 sowie gleichlautend der Bundesregierung auf
Drucksache 19/13456) sowie die Antrdge der Fraktionen AfD (Drucksache 19/11125), FDP (Drucksache
19/11144) und DIE LINKE. (Drucksache 19/7980) wurden vom Finanzausschuss gemeinsam beraten. Daher ist
die Darstellung der Beratung in den vier dazugehdrigen Berichten gleichlautend.

Das Bundesministerium der Finanzen erklirte, es werde bei der Reform der Grundsteuer die Interessen der
Lénder umfassend beriicksichtigen. Das Bundesministerium der Finanzen werde dem aus der Mitte des Deutschen
Bundestags und einigen Landern geduBlerten Wunsch nachkommen und ein alternatives, wirkungsgleiches, jedoch
nicht mit zusétzlichem Erhebungsaufwand (u.a. fiir die Verwaltung und fiir Grundstiickseigentiimer) verbundenes
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Verfahren fiir die Normierung des Grundsteueraufkommens im bundesstaatlichen Finanzausgleich im Konsens
mit den Landern zeitnah entwickeln. Es solle sicherstellen, dass auch in Zukunft kein Steuerbiirger zwei Steuer-
erkldrungen fiir die Erhebung der Grundsteuer abgeben miisse. Grundlegend dafiir sei, dass das in Artikel 17
Nummer 1 des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zur Reform des Grundsteuer- und Bewer-
tungsrechts festgelegte Normierungsverfahren schnellstmoglich vollstindig feststehe. Sobald bekannt sei, in wel-
cher Weise die Lander von der bundesrechtlichen Regelung der Grundsteuer abweichen wollen, sei das alternative
Verfahren so auszugestalten, dass fiir Linder, die von der Offnungsklausel Gebrauch machten und deren Grund-
steuererhebung somit abweiche, beginnend mit dem Ausgleichsjahr 2028 ein zur bundesrechtlichen Normierung
wirkungsgleiches, alternatives und unbiirokratisches Verfahren im Sinne der Lander zur Verfiigung stehe.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD begriilten den Abschluss der Grundsteuerreform im Finanz-
ausschuss. Bei der Diskussion um eine Grundsteuerreform blicke man auf eine sehr lange Geschichte zuriick.
Man rede {iber Einheitswerte, die 1935 bzw. 1964 festgesetzt worden seien. Seitdem habe man sich mit den Ein-
heitswerten und der Grundsteuer nur wenig beschiftigt. Die Grundsteuer sei mit iiber 14 Milliarden Euro fiir die
Kommunen eine sehr wichtige Einnahmequelle. Daher freue man sich, dass man mit der Verabschiedung eines
verfassungskonformen Gesetzes im Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezember 2019 die Vorgaben aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 10. April 2018 erfiillen werde.

Die Grundgesetzinderung sei erforderlich. In der 6ffentlichen Anhorung sei ausfiihrlich iiber die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes diskutiert worden, die fiir den Bundesgesetzgeber nur in einer Fortfiihrungskompetenz
bestehe. Daher sei es richtig, das Grundsteuerreformgesetz mit einer Grundgesetzanderung zu untermauern, die
fiir eine klare Gesetzgebungskompetenz des Bundes sorge.

Der zweite Grund fiir die Grundgesetzinderung sei die vorgesehene Offnungsklausel. Wer die Diskussion iiber
die verschiedenen Grundsteuermodelle verfolgt habe, wisse, dass sich das wertabhdngige und das wertunabhén-
gige Modell gegeniiberstiinden. Es sei schwierig, aus diesen beiden unterschiedlichen Konzepten eine gemein-
same Losung zu entwickeln. Daher stelle die Offnungsklausel einen klugen Kompromiss dar. Die Linder hitten
damit die Moglichkeit, vom Bundesgesetz abzuweichen und eigene Modelle anzuwenden. Man glaube aber nicht,
dass es am Ende 16 Modelle geben werden. Dagegen wiirden schon administrative Griinde sprechen.

Der Erhalt der Grundsteuer sei nicht nur wegen der mehr als 14 Milliarden Euro jéhrlicher Einnahmen, sondern
auch wegen des Respekts vor der kommunalen Selbstverwaltung ein wichtiges Anliegen. Die kommunale Selbst-
verwaltung setze voraus, dass die Kommunen eine materielle Basis hétten, iiber die sie selbst entscheiden konnten.
Das kommunale Hebesatzrecht bleibe unveréndert erhalten.

Dariiber hinaus werde mit der Grundsteuer C ein neues Instrument eingefiihrt, mit dem man den Kommunen in
Deutschland die Moglichkeit geben wolle, durch eine kommunale Steuer auf baureife Grundstiicke bessere Im-
pulse fiir die Stadtentwicklung zu setzen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD zeigten sich iiberzeugt, dass der Zeitrahmen bis zum 31. De-
zember 2024 ausreichen werde, um die Grundsteuerreform wie im Gesetzespaket vorgesehen umzusetzen.

Die Fraktion der CDU/CSU betonte, sie habe im Rahmen der Grundsteuerreform urspriinglich eine Préferenz
fiir ein wertunabhingiges Modell gehabt. Der nun gefundene Kompromiss mit dem Koalitionspartner erfiille zu-
mindest die Anforderung der VerfassungsméBigkeit. Das Bundesverfassungsgericht habe dem Gesetzgeber einen
weiten Spielraum gewéhrt. Lediglich der Belastungsgrund der Steuer miisse bei der Neuregelung der Grundsteuer
dargelegt werden und die Regelung miisse sich daraus ableiten lassen. Dies werde in der Begriindung des vorlie-
genden Entwurfs eines Grundsteuerreformgesetzes getan. Es wéren in diesem Rahmen zwar auch andere Reform-
entwiirfe moglich gewesen, die nun vorgelegte Regelung erfiille aber zumindest die gestellten Anforderungen.

Bei einigen Punkten der vorgelegten Grundsteuerform bestehe Diskussionsbedarf. So bedinge die Typisierung
der bei der Ermittlung der Steuerschuld zugrunde gelegten Miete, dass Biirger mit einer geringeren Miethdhe
genau so viel Grundsteuer zahlen miissten wie Biirger mit einer hoheren Miete, da ein Durchschnittswert der
Miete herangezogen werde. Im urspriinglichen Entwurf eines Grundsteuerreformgesetzes sei die Moglichkeit ei-
nes Nachweises einer niedrigeren Miete vorgesehen gewesen. Die Lander hitten dies wegen des zu hohen Ver-
waltungsaufwandes aber abgelehnt. So verbleibe ein gewisses Gerechtigkeitsproblem. Eine bessere Losung, die
administrierbar wére, habe man aber nicht gefunden. Es sei ebenfalls problematisch, dass fiir die Grundstiicke,
die keine Wohngrundstiicke seien, immer noch ein recht kompliziertes Sachwertverfahren angewendet werde, das
aber zumindest einfacher als das bisherige Verfahren sei.
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Problematisch sei auch die Frage der Bodenrichtwerte und ihrer Anwendbarkeit im Regelwerk. Die Gutachter-
ausschiisse hitten eine sehr unterschiedliche Qualitit und je nach Bundesland variiere die Anzahl der Ausschiisse
stark. Daher sei es schwierig, sich allein auf die Bodenrichtwerte zu verlassen. Dies gelte insbesondere, da der
Gesetzentwurf keine Moglichkeit vorsehe, den Nachweis eines geringeren Bodenrichtwertes etwa auf Grund von
Altlasten oder Kontaminationen zu erbringen. Leider habe man hier keine Losung gefunden, die mehrheitlich
unterstiitzt worden wire.

Die Fraktion der SPD betonte, man habe stets die Fortentwicklung der Grundsteuer im Rahmen eines wertab-
hiangigen Modells angestrebt, da man der Auffassung sei, dass auf diese Weise eine verfassungskonforme Losung
gefunden werden konne. Hétte es die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht gegeben, hétte man bei-
spielsweise auch eine Bodenwertsteuer diskutieren konnen. Man habe aber die rechtlichen Risiken niedrig halten
und gleichzeitig eine gerechte Losung finden wollen. Das vorgesehene wertabhéngige Modell sorge fiir Gerech-
tigkeit. Die nun vorgesehene Lander6ffnungsklausel entspreche nicht der Wunschvorstellung der Fraktion der
SPD. Dennoch respektiere man sie als Teil eines Kompromisses.

Auf dieser Basis habe die Koalition mit den Léndern eine Reihe von Kompromissen vereinbart, darunter auch die
Verwendung von typisierten Mietwerten. Es sei ein Dilemma, einerseits die Vereinfachung von Regelungen durch
die Verwendung von Pauschalierungen zu fordern, andererseits aber zu beklagen, dass das Ergebnis nicht voll-
stindig gerecht sei. Beide Ziele seien nicht gleichzeitig im vollen Umfang zu erreichen. Haufig seien es Gerichts-
entscheidungen, die zu einer Ausdifferenzierung und Verbesserung der Regelungen zwingen wiirden. Die Frak-
tion der SPD sei liberzeugt, dass die jetzt vorgesehenen Bewertungskriterien zu einer deutlichen Vereinfachung
beitragen wiirden.

Die Fraktion der SPD hitte begriiit, wenn die Beriicksichtigung abweichender Landerregeln in Bezug auf den
Léanderfinanzausgleich Eingang in das Grundgesetz gefunden hétten. Leider habe man sich hierauf nicht mehr-
heitlich einigen konnen. Es bleibe abzuwarten, ob es Flichenmodelle in einzelnen Bundeslédndern geben werde,
die tatsdchlich einfacher als das Bundesrecht sein wiirden. Bis zum Jahr 2025 bleibe viel Zeit fur die Lander, sich
dariiber Gedanken zu machen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD verwiesen auf ihre vier Anderungsantrige zum Entwurf des
Grundsteuerreformgesetzes. Bei den Baudenkmalen habe man eine Regelung gefunden, die im Ergebnis eine
unverdnderte Belastung bedeute. Der Ansatz der ErmaBigung liege nun auf der Ebene der Steuermesszahl, bei der
eine ErmdBigung von zehn Prozent vorgesehen sei, und nicht mehr auf der Ebene der Bewertung.

Der vierte Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen betreffe den Linderfinanzausgleich. Man habe nach inten-
siven Beratungen eine Losung gefunden, indem § 8 Absatz 2 des Finanzausgleichsgesetzes angepasst worden sei,
so dass klargestellt werde, dass die Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts auch in dem zur steuerkraft-
gerechten Durchfithrung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs anzuwendenden Normierungsverfahren nicht zu
unverhdltnismiBigem Mehraufwand fiithren diirfe.

AuBerdem hitten die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD einen Anderungsantrag zur Grundsteuer C im
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur Mobilisierung von baureifen Grundstiicken
fiir die Bebauung eingebracht, der auf viel Zustimmung gestofen sei. Urspriinglich sei nur die Wohnraumknapp-
heit als Kriterium zur Erhebung einer Grundsteuer C vorgesehen gewesen. Nun seien auch weitere stidtebauliche
Griinde vorgesehen. Die Regelung stelle ein gutes Instrument fiir die Kommunen dar. Man habe dariiber disku-
tiert, ab wann sie fiir die Kommunen anwendbar sein sollte. Nun sei wie fiir den Rest der Grundsteuerreform der
1. Januar 2025 vorgesehen. Es habe insbesondere von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Vorschlag
gegeben, einen fritheren Zeitpunkt zu ermdglichen. Man hétte sich diesem Standpunkt gerne angeschlossen, aber
das Bundesministerium der Finanzen habe dargelegt, dass dies rechtssystematisch problematisch wére, so dass
man davon Abstand genommen habe.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD betonten, sie wiirden die bisherigen steuerrechtlichen Rege-
lungen zur Férderung gemeinschaftlicher Tierhaltungen (§ 51a Bewertungsgesetz) in Ubereinstimmung mit dem
Gesetzentwurf des Bundesrates (BR-Drs. 515/16) und den vom Bundesminister der Finanzen mit den Léndern
erarbeiteten Eckpunkten zur Reform der Grundsteuer fiir Zwecke der Ertrags- und Umsatzbesteuerung iiber den
1. Januar 2025 hinaus fortfithren. Hierdurch solle sichergestellt werden, dass keine nachteiligen Rechtsfolgen bei
der steuerlichen Beurteilung der unter die bisherige Regelung des § 51a Bewertungsgesetz fallenden landwirt-
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schaftlichen Nutzungen gegeniiber der bisherigen Rechtslage entstiinden. Es sei beabsichtigt, die hierzu notwen-
digen Gesetzesdnderungen im Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitdt und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften vorzunehmen.

Damit werde auch dem im Anderungsantrag zum Grundsteuerreformgesetz der Fraktion der FDP vorgetragenen
Anliegen geniige getan. Gesetzessystematisch gehore diese Regelung in das Einkommen- und Umsatzsteuerrecht.

Die Fraktion der AfD erklirte, sie konne die Freude der Koalitionsfraktionen nicht teilen. Die MaBnahmen zur
Aufrechterhaltung der Grundsteuer seien nicht zielfiihrend. Dabei stimme die Fraktion der FDP der Grundgesetz-
dnderung zu, obwohl sie eigentlich ein anderes Konzept der Grundsteuer verfolge.

Die Grundgesetzédnderung sei grundsétzlich richtig, da die Fortfithrungskompetenz des Bundesgesetzgebers zu
Recht in Frage gestellt worden sei. Das vom Bundesministerium der Finanzen in Auftrag gegebene Rechtsgut-
achten von Prof. Dr. Henning Tappe, Universitit Trier, halte man fiir ein Gefalligkeitsgutachten. Die Grundge-
setzinderung sei sowohl fiir die Gesetzgebungskompetenz des Bundes als auch fiir die Offnungsklausel notwen-
dig. Die Offnungsklausel sei Teil des Problems und eine Notlosung fiir diejenigen Linder, die die Belastungsfol-
gen des bundesgesetzlichen Reformmodells nicht tragen wollten.

Das verfassungsrechtliche Problem, das nicht geldst worden sei und auch nicht geldst werden konne, seien der
Steuergegenstand und der Belastungsgrund der Grundsteuer. Die Fraktion der AfD bestritt, dass es einen Soller-
trag gebe. Dies sei eine Erfindung, die nicht in die Steuerrechtswissenschaft passe. Es widerspreche dem steuer-
lichen Leistungsfahigkeitsprinzip, wenn fiir ein Haus, das vom Eigentiimer abgezahlt worden sei, die gleiche
Grundsteuer verlangt werde wie fiir ein Haus in derselben Strafe, das gerade erst erworben und noch nicht abge-
zahlt worden sei. Die Erhebung der Grundsteuer sei auch nicht mit dem Aquivalenzprinzip zu rechtfertigen, da es
o6konomisch abwegig sei, dass aus den Grundsteuereinnahmen die gesamte Infrastruktur der Kommunen bezahlt
werden kénne. Ebenso wenig konne mit dem Aquivalenzprinzip erklirt werden, weshalb ein Biirger, der in einem
groBen Haus lebe, die Infrastruktur in einer Kommune intensiver nutzen solle als ein Biirger in einem kleineren
Haus. Das werde man auch dem Bundesverfassungsgericht nicht erklaren konnen. Problematisch sei auch die zu
starke Orientierung an den Verkehrswerten, da die Steuerbegriindung fiir ein solches Modell in die Nihe einer
Vermogensbesteuerung riicke, die verfassungsrechtlich nicht zuldssig sei, wenn sie Grundstiicke und Immobilien
allein belaste.

Die Fraktion der AfD erinnerte an die Diskussionen, als die GroBe Koalition mit Wirkung zum 1. Januar 2007 fiir
die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsplatz das sogenannte "Werkstorprinzip" eingefiihrt habe. Es habe
knapp zwei Jahre gedauert, bis das Werkstorprinzip bei der Pendlerpauschale wieder abgeschafft worden sei,
nachdem das Bundesverfassungsgericht die Regelung zuvor filir verfassungswidrig erkldrt habe. Obwohl das
Werkstorprinzip mit dem deutschen Steuerrecht nicht vereinbar gewesen sei, habe es die Grofle Koalition damals
dennoch beschlossen. So édhnlich agiere die Regierungskoalition auch heute wieder. 35 Millionen Objekte in
Deutschland miissten periodisch bewertet werden, wofiir einige tausend Finanzbeamte eingestellt werden sollen.
Das sei das Ergebnis, wenn man die Zeit fiir eine durchdachte Reform verstreichen lasse. Das sei schlechte Politik
und schade dem Ansehen der Politik in Deutschland.

Im Hinblick auf die Grundsteuer C machte die Fraktion der AfD auf den entsprechenden Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen aufmerksam. Im dort aufgefiihrten Absatz 5 gehe es um die Festlegung eines Gebietes in
einer Gemeinde, in dem fiir unbebaute Grundstiicke ein gesonderter Hebesatz festgesetzt werden diirfe. Es sei zu
befiirchten, dass die Administrierbarkeit dieser Regelung die Gerichte auf Jahre mit unzidhligen Prozessen be-
schiftigen werde.

Die Fraktion der AfD gehe davon aus, dass die Grundsteuerreform weitere Gerichtsverfahren nach sich ziehen
werde, bei denen es um steuersystematische und verfassungsrechtliche Fragen gehen werde.

Die Fraktion der AfD betonte, dass die Kommunen in Deutschland eine verniinftige Kommunalfinanzierung be-
ndtigten. Daher bedauere man, dass der von den Koalitionsfraktionen vorgeschlagene Weg dafiir nicht tauglich
sei. Sie verwies auf den in ihrem Antrag auf Drucksache 19/11125 gemachten Vorschlag, der eine Abschaffung
des herkoémmlichen Systems der Grundsteuer beinhalte und fiir die Kommunen die bessere Losung gewesen wire.

Die Fraktion der FDP betonte, dass am Ende ein Kompromiss gefunden worden sei, den man unterstiitzen konne.
Die Offnungsklausel gebe den Lindern die Mdglichkeit, von dem bundesgesetzlichen Verfahren abzuweichen. In
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den letzten Tagen seien ausfiihrlich die Auswirkungen auf den Landerfinanzausgleich diskutiert worden. Hin-
sichtlich des politischen Ziels sei man sich dabei fast einig gewesen. Die Fraktion der FDP habe Rechtssicherheit
gefordert, damit das, worauf man sich mehrheitlich geeinigt habe, auch gesetzlich festgehalten werde, und nicht
nur in einer Protokollerkldarung. Mit dem nun erzielten Kompromiss habe die Fraktion der FDP viel erreicht. Im
Gesetz sei nun klar geregelt, dass keine zusétzlichen Steuererklarungen von den Biirgern fiir Zwecke des Lander-
finanzausgleichs angefordert werden diirften. Das sei ein Erfolg. So habe man verhindert, dass 36 Millionen po-
tentielle Klager darauf gewartet hitten, gegebenenfalls Einspriiche einzulegen.

Das im Entwurf des Grundsteuerreformgesetzes vorgesehene Modell lehne die Fraktion der FDP aus mehreren
Griinden ab. Es sei zu biirokratisch und beinhalte einen Steuererhdhungsautomatismus. Auch sehe man den an-
gefiihrten Belastungsgrund der Grundsteuer als problematisch an. Die Fraktion der FDP vertrete das Aquivalenz-
prinzip als Belastungsgrund der Grundsteuer, da man der Auffassung sei, dass die Grundsteuer erhoben werde,
um damit Leistungen der Kommunen abzugelten.

Die im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur Mobilisierung von baureifen Grund-
stiicken fiir die Bebauung vorgesehene Regelung fiir eine Grundsteuer C halte die Fraktion der FDP fiir ungeeig-
net, die damit adressierten Probleme zu 16sen. Insbesondere werde die Wohnraumknappheit dadurch nicht gelin-
dert. Dafiir wiren die Vereinfachung von Vorschriften im Wohnungsbausektor sowie die Verbesserung von In-
vestitionsbedingungen auch durch Anreize im Steuerrecht notwendig. AuBBerdem sei die Grundsteuer C in der
vorgelegten Form sehr schwer zu administrieren.

Das Anliegen des Anderungsantrags der Fraktion der FDP zum Grundsteuerformgesetz, der fordere, von der Auf-
hebung des § 51 BewG Abstand zu nehmen, um ohne Not ausgeldste in die Agrarstruktur eingreifende Rechts-
folgen zu vermeiden, werde von der Koalition nun im Einkommensteuergesetz im Rahmen des Gesetzentwurfs
zur weiteren steuerlichen Férderung der Elektromobilitit und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
(Drucksachen 19/13436, 19/13712) adressiert. Dariiber konne man reden.

Die Fraktion der FDP habe aulerdem einen EntschlieBungsantrag zum Grundsteuerreformgesetz eingebracht, der
eine regelméfige Berichterstattung zur IT-Umsetzung der Grundsteuerreform sicherstellen solle. Man habe sich
in einem gesonderten Gesprach der Berichterstatter der Fraktionen dariiber unterrichten lassen. In den néchsten
Jahren stehe die Steuerverwaltung bei der Schaffung einer geeigneten IT-Infrastruktur vor einer schwierigen und
umfangreichen Aufgabe. Daher sei eine regelméfige Berichterstattung gegeniiber dem Finanzausschuss geboten.

Der zweite EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP zum Grundsteuerreformgesetz sehe ein Bekenntnis zur
Umlagefahigkeit der Grundsteuer vor. In der Begriindung des Gesetzentwurfs seien im Vergleich zum Referen-
tenentwurf entsprechende Sétze gestrichen worden.

SchlieBlich kritisierte die Fraktion der FDP, dass es dem Finanzausschuss nicht gelungen sei, einen grofleren
gesetzgeberischen Wurf zu machen. Die Grundsteuerreform wére die Gelegenheit gewesen, eine vom Bundes-
verfassungsgericht angemahnte Reform fiir eine Entbiirokratisierung und Vereinfachung des Steuerrechts zu nut-
zen.

Die Fraktion DIE LINKE. erklérte, dass sie von der Grundgesetzinderung nicht {iberzeugt sei. Die Diskussion
habe man fast als amiisant empfunden, da zuerst eine Offnungsklausel vereinbart worden sei, um dann im néchsten
Schritt zu sagen, dass die Offnungsklausel aber keine Auswirkungen auf den Linderfinanzausgleich haben und
auch keinen biirokratischen Mehraufwand erzeugen diirfe. Die Fraktion der FDP briiste sich nun damit, dass sie
den biirokratischen Mehraufwand verhindert habe, der aber letztlich ein Ergebnis der Offnungsklausel sei.

Die Fraktion DIE LINKE. sei Verfechterin eines wertabhidngigen Modells der Grundsteuer, auch wenn es richtig
sei, dass zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren eine Typisierung in bestimmten Bereichen geboten sei.
Der Grad der Typisierung sei im Entwurf des Grundsteuerreformgesetzes aber zu stark ausgeprigt.

Der Vorschlag fiir eine Grundsteuer C im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur
Mobilisierung von baureifen Grundstiicken fiir die Bebauung sei sinnvoll. Die im Anderungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen vorgesehene Ausweitung des Anwendungsbereichs sei zu begriiflen.

Die vorgesehene Regelung fiir Baudenkmale im Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zum Grundsteuerre-
formgesetz werde von der Fraktion DIE LINKE. ebenfalls positiv bewertet.
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SchlieBlich bedauerte die Fraktion DIE LINKE., dass im Hinblick auf die Umlageféhigkeit der Grundsteuer nichts
fiir die Mieterinnen und Mieter erreicht worden sei.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstrich, es gehe um Einnahmen in Hohe von jahrlich iiber 14
Milliarden Euro fiir die Kommunen. Die Grundsteuer sei die drittwichtigste Einnahmequelle der Kommunen. Es
miisse bei den Kommunen fiir Planungssicherheit gesorgt werden. Daher habe man die Reform der Grundsteuer
dringend angehen miissen.

Die Grundgesetzénderung sei grundsétzlich sinnvoll, um die Grundgesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die
Grundsteuerreform abzusichern.

Fiir nicht sinnvoll halte man hingegen die Offnungsklausel fiir die Linder. Wenn die Aufkommensneutralitit der
Grundsteuer fiir die Kommunen sichergestellt werden solle, dann wiirden rein fldchenorientierte Modelle zu
Mehrbelastungen einzelner Haushalte und zu Mehrbelastungen im Vergleich zu dem Modell fiihren, das jetzt
durch das Bundesgesetz eingefiihrt werden solle. An dieser Stelle miisse man in der 6ffentlichen Debatte ehrlich
sein. Das werde aber erst moglich sein, wenn fiir eine Kommune beispielhaft durchgerechnet worden sei, welche
Auswirkungen ein Modell habe und wie der Hebesatz der Kommune angepasst werden miisse. Erst dann werde
man die Auswirkungen auf die einzelnen Haushalte kennen. Diese Ehrlichkeit vermisse man in der 6ffentlichen
Debatte.

Aus Sicht der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sei ein wertabhiingiges Modell eindeutig gerechter als ein
wertunabhingiges Modell. Die 6ffentliche Anhdrung habe gezeigt, dass ein wertunabhingiges Modell zudem
nicht wirklich einfacher wire.

Man bedaure, dass die Regelung, die fiir kommunale Wohnungsbauunternehmen geringere Grundsteuermesszah-
len vorsehe, durch die Verbindung mit der Erfordernis eines Gewinnabfiihrungsvertrags wenig wirksam sein
werde, da in der Praxis solche Vertrdge nicht vorliegen wiirden. Leider seien die Koalitionsfraktionen den Be-
diirfnissen der Kommunen in diesem Punkt nicht entgegen gekommen. Zu diesem Zwecke Gewinnabfiihrungs-
vertridge neu abzuschlieBen, wiirde einen unnétigen Aufwand fiir Kommunen und kommunale Wohnungsbauun-
ternehmen bedeuten.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriifite die Einfiihrung einer Grundsteuer C im Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur Mobilisierung von baureifen Grundstiicken fiir die Bebauung
und die Erweiterung des Anwendungsbereiches durch den vorliegenden Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen. Die Grundsteuer C sei ein wirksames Instrument fiir die Kommunen nicht nur im Falle eines hohen Wohn-
bedarfs, sondern auch dort, wo Kommunen stiadtebauliche Notwendigkeiten wie etwa die SchlieBung von Baulii-
cken unterstiitzen wollten. Man habe sich ein friitheres Inkrafttreten dieser Regelung gewiinscht, auch wenn damit
gewisse rechtssystematische Schwierigkeiten verbunden wiren. Die mit der Grundsteuer C adressierten Probleme
bestiinden in den Stédten bereits heute, nicht erst ab dem Jahr 2025.

Vom Ausschuss angenommener Anderungsantrag

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksache 19/11086 sind aus der Zu-
sammenstellung in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen der Anderun-
gen finden sich in diesem Bericht unter ,,B. Besonderer Teil“. Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD
brachten einen Anderungsantrag ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen (Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Grundsteuer C)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: AfD, FDP
Enthaltung: -
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Vom Ausschuss abgelehnter EntschlieBungsantrag

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachte folgenden EntschlieBungsantrag ein (Erweiterung des An-
wendungs-bereichs der Grundsteuer C):

In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
auf Drucksache 19/11086 ist folgende Ausschlussentschlieffung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschliefSen:

1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe zur Einfiihrung einer Grundsteuer C beschrdnken die Einfiihrung dieser Grund-
steuer auf Gemeinden mit ,,besonderem Wohnraumbedarf™. Es ist sinnvoll, den Kommunen dieses neue Instru-
ment auch fiir eine sinnvolle und weitsichtige Stadtentwicklungspolitik an die Hand zu geben. Aus diesem Grund
soll die Grundsteuer C grundsdtzlich in allen Stddten und Gemeinden eingefiihrt werden kénnen, sofern sie einen
,,besonderen Wohnraumbedarf* haben oder dieses Instrument fiir stadtentwicklungspolitische Zwecke einsetzen
wollen.

1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. in Artikel 1 Nummer 1 Absatz 5 neben dem Wohnraumbedarf auch stadtentwicklungspolitische Griinde
aufzunehmen;

2. das Gesetz baldmoglichst in Kraft treten zu lassen.

Begriindung:
Zu l:

Es ist nicht zwingend, nur Stddten und Gemeinden die Einfiihrung der Grundsteuer C zu ermoglichen, die von
einem besonderen Wohnraumbedarf betroffen sind, also unter Wohnraummangel leiden. Sinnvoll ist es vielmehr,
den Stddten und Gemeinden, die Einfiihrung der Grundsteuer C auch aus stddtebaulichen Griinden zu ermogli-
chen. Mit einer Grundsteuer C konnen die Stidte und Gemeinden zum Beispiel eine weitere Zersiedelung ver-
hindern und den hohen Fldchenverbrauch einschrdinken.

Zu2:

Es ist nicht nétig, die Einfiihrung der reformierten Grundsteuer A und B abzuwarten, bis die Grundsteuer C in
Kraft treten kann. Das Gesetz zur Einfiihrung einer Grundsteuer C soll vielmehr dann in Kraft treten, sobald alle
fiir die Grundsteuer C notwendigen Daten vorliegen. Voraussetzung ist allerdings, dass durch eine friihere Ein-
fiihrung der Grundsteuer C die Reform der Grundsteuer A und B nicht verzogert wird.

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Enthaltung: -
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Grundsteuergesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 25 Abs. 5)
Mit der Anderung wird der Anwendungsbereich der Grundsteuer C erweitert.

Die Gemeinde kann aus stiddtebaulichen Griinden baureife Grundstiicke als besondere Grundstiicksgruppe inner-
halb der unbebauten Grundstiicke im Sinne des § 246 des Bewertungsgesetzes festlegen und hierfiir einen geson-
derten Hebesatz festsetzen.

Aus Griinden der VerhéltnisméBigkeit und Bestimmtheit erfolgt eine tatbestandliche Beschriankung auf bestimmte
stadtebauliche Griinde. Unverdndert kann ein dringender Wohnbedarf der Bevdlkerung einschlieBlich der Ge-
meinbedarfs- und Folgeeinrichtungen im Rahmen stidtebaulicher Griinde beriicksichtigt werden. Eine weitere
malgebliche Richtschnur ist die in § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB enthaltene ,,Bodenschutzklausel, wonach mit
Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen ist. Zur Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme
von Flachen fiir bauliche Nutzungen sind die Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtungen der Siedlungsstrukturen und andere MaBnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen.

Die Beschriankung des gesonderten Hebesatzrechts nur auf einen Gemeindeteil ermoglicht den Stidten und Ge-
meinden, den gesonderten Hebesatz nur in den Teilen des Gemeindegebiets zu erheben, in denen die bestimmten
stadtebaulichen Griinde vorliegen, um die Erhebung des gesonderten Hebesatzes zielgenau vornehmen zu kénnen.
Dies kann beispielsweise nur auf den Ortskern, das Sanierungsgebiet oder das neue Baugebiet zutreffen. Der
Gemeindeteil, in dem mehrere baureife Grundstiicke belegen sein miissen, soll mindestens 10 Prozent des gesam-
ten Gemeindegebiets umfassen.

In einer Allgemeinverfiigung sind die stddtebaulichen Erwigungen und die Wahl des Gemeindegebiets, auf das
sich der gesonderte Hebesatz beziehen soll, von der Gemeinde begriindet darzulegen.

Berlin, den 16. Oktober 2019

Fritz Giintzler Bernhard Daldrup Markus Herbrand
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter

Stefan Schmidt
Berichterstatter
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