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Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Finanzen

Entwurf eines Gesetzes gegen schadliche Steuerprakt  iken im Zusam-
menhang mit Rechtetberlassungen

A. Problem und Ziel

Immaterielle Wirtschaftsgiter wie Patente, Lizenzen, Konzessionen oder Markenrechte
lassen sich besonders einfach auf andere Rechtstrager bzw. tber Staatsgrenzen hinweg
Ubertragen. Dies hat in der Vergangenheit dazu gefiihrt, dass immer mehr Staaten durch
besondere Préferenzregelungen (sog. ,IP-Boxen*, ,Lizenzboxen* oder ,Patentboxen®) in
einen Steuerwettbewerb mit anderen Staaten getreten sind, der - soweit die Anwendung
der Praferenzregelungen nicht an ein MindestmalR an tatséchlicher Geschéftstatigkeit
geknipft ist - von der OECD als schédlich eingestuft wird. Multinationale Konzerne kon-
nen diese Préferenzregime zur Gewinnverlagerung nutzen.

Im Abschlussbericht zu Aktionspunkt 5 (,Wirksamere Bekampfung schadlicher Steuer-
praktiken unter Berilicksichtigung von Transparenz und Substanz“) des BEPS-Projekts
von OECD und G20 haben sich die beteiligten Staaten auf Rahmenbedingungen einer
substanziellen Geschaftstétigkeit (Substanzerfordernis) verstandigt (so genannter ,Nexus-
Ansatz"). Es ist allerdings nicht auszuschlie3en, dass Staaten auch kinftig Praferenzrege-
lungen, die nicht dem Nexus-Ansatz entsprechen, fir Zwecke des Steuerwettbewerbs
einsetzen. Da eine Vielzahl der deutschen Doppelbesteuerungsabkommen einen Null-
steuersatz auf Lizenzzahlungen vorsieht (darunter auch Abkommen mit Staaten, die nicht
der OECD angehéren und damit allein deshalb nicht an den Nexus-Ansatz gebunden
sind), wére es moglich, dass es multinationalen Unternehmen auch weiterhin gelingen
wird, Gewinne durch Lizenzzahlungen auch in solche Staaten zu verlagern, die Uber eine
nicht dem Nexus-Ansatz entsprechende Lizenzboxregelung verfligen. Steuern sollen je-
doch dem Staat zustehen, in dem die der Wertschopfung zugrundeliegende Aktivitat statt-
findet, und nicht dem Staat, der den hdchsten Steuerrabatt bietet.

B. Losung

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll die steuerliche Abzugsmdglichkeit fur Li-
zenzaufwendungen und andere Aufwendungen flr Rechteliberlassungen, die beim Emp-
fanger aufgrund eines als schédlich einzustufenden Praferenzregimes nicht oder nur nied-
rig besteuert werden, eingeschrankt und somit Besteuerungsinkongruenzen verhindert
werden. Der Gesetzentwurf orientiert sich an dem von OECD und G20 fur das Vorliegen
einer schadlichen Steuerpraxis herangezogenen Merkmal der fehlenden substanziellen
Geschéftstatigkeit.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand



Die MalRnahmen dienen im Wesentlichen der Sicherung des bestehenden Steuerauf-
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kommens.
(Steuermehr- / -mindereinnahmen (=) in Mio. Euro)
Gebietskorper- | Volle Jahres- Kassenjahr
schaft wirkung ¥
2018 2019 2020 2021 2022
Insgesamt 30 10 50 40
Bund 9 3 14 11
Lander 8 3 15 12
Gemeinden 13 4 21 17

Wirkung fir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Burger

Fur die Burgerinnen und Birger &ndert sich der Erfullungsaufwand nicht.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft fuhrt die Regelung zu einem erhdhten Erfullungsaufwand von rund
82 000 Euro, da die betroffenen Steuerpflichtigen in geschatzten 650 Féllen je Veranla-
gungszeitraum im Rahmen der Steuererklarung zuséatzliche Angaben machen und ggf.
Nachweise erbringen missen. Diese entfallen in vollem Umfang auf Burokratiekosten aus
Informationspflichten.

Der laufende Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft aus diesem Regelungsvorhaben unter-
liegt der One in, one out-Regelung (Kabinettbeschluss vom 25. Marz 2015). Im Sinne der
One in, one out-Regelung stellt der jahrliche Erfullungsaufwand der Wirtschaft in diesem
Regelungsvorhaben ein ,In“ von rund 82 000 Euro dar. Die erforderliche Kompensation
kann durch bereits beschlossene Regelungsvorhaben erbracht werden.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Im Einzelfall fuhrt die Regelung zu einem héheren Bearbeitungs- und Prifungsaufwand.
Aufgrund des vergleichsweise engen Kreises der von der Regelung betroffenen Falle ist
fur die Steuerverwaltungen der Lander insgesamt allerdings mit keinem nennenswerten
Mehraufwand zu rechnen. Zudem entsteht in den Landern einmaliger automationstechni-
scher Umstellungsaufwand. Die Hohe des Aufwands ist von hier aus nicht quantifizierbar.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschliel3lich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine direkten
weiteren Kosten.
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Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanz en

Entwurf eines Gesetzes gegen schadliche Steuerprakt  iken im Zusam-

sen:

menhang mit Rechteliberlassungen

vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Oktober

2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das durch Artikel 1, 2 u. 3 des Gesetzes vom 8. Dezember
2016 (BGBI. | S. 2835) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 4i folgende Angabe eingefugt:

,8 4j Aufwendungen flir Rechteliberlassungen®.

Nach § 4i wird folgender § 4j eingefligt:

.84
Aufwendungen fur Rechtetiberlassungen

(1) Aufwendungen fiir die Uberlassung der Nutzung oder des Rechts auf Nut-
zung von Rechten, inshesondere von Urheberrechten und gewerblichen Schutzrech-
ten, von gewerblichen, technischen, wissenschaftlichen und &hnlichen Erfahrungen,
Kenntnissen und Fertigkeiten, zum Beispiel Planen, Mustern und Verfahren, sind un-
geachtet eines bestehenden Doppelbesteuerungsabkommens nur nach Mal3gabe
des Absatzes 3 abziehbar, wenn die Einnahmen beim Glaubiger einer von der Re-
gelbesteuerung abweichenden, niedrigen Besteuerung nach Absatz 2 unterliegen
(Préferenzregelung) und der Glaubiger eine dem Schuldner nahestehende Person im
Sinne des 8 1 Absatz 2 des Aul3ensteuergesetzes ist. Wenn auch der Glaubiger nach
Satz 1 oder eine andere dem Schuldner nach Satz 1 nahestehende Person im Sinne
des 8 1 Absatz 2 des AulRensteuergesetzes wiederum Aufwendungen fir Rechte ha-
ben, aus denen sich die Rechte nach Satz 1 unmittelbar oder mittelbar ableiten, sind
die Aufwendungen nach Satz 1 ungeachtet eines bestehenden Doppelbesteuerungs-
abkommens auch dann nur nach MaRRgabe des Absatzes 3 abziehbar, wenn die wei-
teren Einnahmen beim weiteren Glaubiger einer von der Regelbesteuerung abwei-
chenden, niedrigen Besteuerung nach Absatz 2 unterliegen und der weitere Glaubi-
ger eine dem Schuldner nach Satz 1 nahestehende Person im Sinne des § 1 Ab-
satz 2 des AuRensteuergesetzes ist. Als Schuldner und Glaubiger gelten auch Be-
triebsstatten, die ertragsteuerlich als Nutzungsberechtigter oder Nutzungsverpflichte-
ter der Rechte fiir die Uberlassung der Nutzung oder des Rechts auf Nutzung von
Rechten behandelt werden. Die Satze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, soweit sich die
niedrige Besteuerung daraus ergibt, dass die Einnahmen beim Glaubiger oder dem
weiteren Glaubiger einer Praferenzregelung unterliegen, die auf Rechte beschrénkt
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ist, denen eine substanzielle Geschaftstatigkeit zugrunde liegt. Eine substanzielle
Geschéftstatigkeit im Sinne des Satzes 4 liegt nicht vor, wenn der Glaubiger das
Recht nicht oder nicht weit Gberwiegend im Rahmen seiner eigenen Geschéftstatig-
keit entwickelt hat; dies gilt insbesondere, wenn das Recht erworben oder durch na-
hestehende Personen entwickelt worden ist. Satz 4 ist nicht anzuwenden, soweit die
Praferenzregelung Einnahmen aus der Uberlassung von Markenrechten begiinstigt.

(2) Eine niedrige Besteuerung im Sinne des Absatzes 1 liegt vor, wenn die von
der Regelbesteuerung abweichende Besteuerung beim Glaubiger oder beim weiteren
Glaubiger zu einer Belastung durch Ertragsteuern von weniger als 25 Prozent fihrt.
Bei der Ermittlung, ob eine niedrige Besteuerung vorliegt, sind sdmtliche Regelungen
zu berucksichtigen, die sich auf die Besteuerung der Einnahmen aus der Rechtelber-
lassung auswirken, insbesondere steuerliche Kirzungen, Hinzurechnungen, Befrei-
ungen, Gutschriften oder ErmaRigungen. Werden die Einnahmen fiir die Uberlassung
der Nutzung oder des Rechts auf Nutzung von Rechten einer anderen Person ganz
oder teilweise zugerechnet oder erfolgt die Besteuerung aus anderen Grinden ganz
oder teilweise bei einer anderen Person als dem Glaubiger, ist auf die Summe der
Belastungen abzustellen. 8 8 Absatz 3 Satz 2 und 3 des Aul3ensteuergesetzes gilt
entsprechend.

(3) Aufwendungen nach Absatz 1 sind in den Féllen einer niedrigen Besteue-
rung nach Absatz 2 nur zum Teil abziehbar. Der Prozentsatz des nicht abziehbaren
Teils ist dabei wie folgt zu ermitteln:

25 % — Belastung durch Ertragsteuernin %
25% '

8 9 Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die 88 4j und 6 Absatz 1 Nummer la gelten entsprechend.”
8§ 52 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Absatz 8a wird folgender Absatz 8b eingefugt:

»(8b) 8 4j in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom ... [einsetzen: Aus-
fertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erst-
mals fur Aufwendungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2017 entste-
hen.”

b) Nach Absatz 16 wird folgender Absatz 16a eingefligt:

.(16a) 89 Absatz5 Satz 2 in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes
vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist erstmals fur Aufwendungen im Sinne des 8 4j in der Fassung
des Artikels ... des Gesetzes vom [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstel-
le dieses Gesetzes] anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2017 entstehen.”
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Artikel 2

Anderung des AuRensteuergesetzes

§ 10 Absatz 3 Satz 4 des AulRensteuergesetzes vom 8. September 1972 (BGBI. |
S. 1713), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 19. Juli 2016 (BGBI. | S. 1730)
geéandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

~Steuerliche Vergunstigungen, die an die unbeschrénkte Steuerpflicht oder an das Beste-
hen eines inlandischen Betriebs oder einer inlandischen Betriebsstatte anknipfen und die
Vorschriften der 88 4h, 4j des Einkommensteuergesetzes sowie der 88 8a, 8b Absatz 1
und 2 des Korperschaftsteuergesetzes bleiben unbericksichtigt; dies gilt auch fur die Vor-
schriften des Umwandlungssteuergesetzes, soweit Einklinfte aus einer Umwandlung nach
§ 8 Absatz 1 Nummer 10 hinzuzurechnen sind.”

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Tell

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ziel der Regelung ist die Sicherstellung einer fairen Besteuerung. Aufwendungen fir
Rechtelberlassungen an nahestehende Personen sollen kiinftig nicht mehr oder nur noch
zum Teil abziehbar sein, wenn die entsprechenden Einnahmen beim Empfanger aufgrund
eines als schadlich eingestuften Praferenzregimes, das keine substanzielle Geschéftsta-
tigkeit des Empfangers voraussetzt, nicht oder nur niedrig besteuert werden. Die Rege-
lung knlpft damit an die Vereinbarungen im Abschlussbericht zu Aktionspunkt 5 (,Wirk-
samere Bekampfung schadlicher Steuerpraktiken unter Bericksichtigung von Transpa-
renz und Substanz*) des BEPS-Projekts von OECD und G20 an.

Durch den in dem Bericht ndher definierten ,Nexus-Ansatz" soll gewahrleistet werden,
dass der Lizenzgeber die Steuerbeglnstigung nur in Anspruch nehmen kann, soweit er
Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten durchgefiihrt und fir diese Aktivitaten effektiv
Ausgaben getatigt hat. Nach dem Abschlussbericht zum BEPS-Aktionspunkt 5 missen
als schadlich eingestufte Lizenzboxregelungen bis spatestens 30. Juni 2021 abgeschafft
oder an den Nexus-Ansatz angepasst werden. Zudem sieht der Abschlussbericht vor,
dass seit dem 30. Juni 2016 keine Neuzugange zu bestehenden Préaferenzregimes mehr
zulassig sind, die nicht mit dem Nexus-Ansatz in Einklang stehen.

. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll die steuerliche Abzugsmadglichkeit fir Lizenz-
zahlungen und andere Aufwendungen fir Rechteliberlassungen an nahestehende Perso-
nen eingeschrankt werden, die beim Empfanger aufgrund eines als schédlich einzustu-
fenden Praferenzregimes (so genannte ,IP-Boxen“, ,Patentboxen“ oder ,Lizenzboxen®)
nicht oder nur niedrig (unter 25 Prozent) besteuert werden. Der Gesetzentwurf orientiert
sich an dem von OECD und G20 fur das Vorliegen einer schadlichen Steuerpraxis heran-
gezogenen Merkmal der fehlenden substanziellen Geschéftstatigkeit (,Nexus-Ansatz").
Durch das Erfordernis eines Naheverhdltnisses im Sinne des 8§ 1 Absatz 2 des Aul3en-
steuergesetzes zwischen Schuldner und Glaubiger der Zahlung wird sichergestellt, dass
die Regelung nur Sachverhalte zwischen nahestehenden Personen erfasst. Zur Verhinde-
rung von Ausweichgestaltungen ist die Regelung auch auf Zwischenschaltungsfalle an-
wendbar. Sofern die Tatbestandsvoraussetzungen der Regelung erfillt sind, richtet sich
die Hohe des Betriebsausgabenabzugsverbots nach der Ertragsteuerbelastung beim
Glaubiger der Zahlung. Je héher die steuerliche Belastung beim Glaubiger, desto héher
auch der abziehbare Anteil beim Schuldner. Ziel ist es — dem Gedanken der korrespon-
dierenden Besteuerung folgend — eine angemessene Steuerwirkung der Lizenzausgaben
sicherzustellen.

. Alternativen

Keine. Ein Verzicht auf die Regelung wirde es bestimmten Steuerpflichtigen weiterhin
ermdglichen, durch Steuergestaltungen, die nach dem gemeinsamen Verstandnis der
Mitgliedsstaaten von OECD und G20 als schadlich einzustufen sind, Gewinne zu verla-
gern und dadurch ihre steuerliche Bemessungsgrundlage zu mindern.
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V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 105 Absatz 2 erste Al-
ternative des Grundgesetzes, da das Steueraufkommen diesbeziglich dem Bund ganz
oder teilweise zusteht.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Uni  on und volkerrechtlichen
Vertragen

Das vorliegende Gesetz ist mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Mit dem vorliegenden Gesetz ist keine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung verbun-
den.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das vorliegende Gesetz steht im Einklang mit der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesre-
gierung. Es begleitet die im Rahmen des BEPS-Projekts auf internationaler Ebene ge-
troffenen Vereinbarungen zur Bekdmpfung schadlicher Steuerpraktiken. Das Gesetz dient
zudem der Sicherung von Steuereinnahmen.

3. Demografische Auswirkungen
Das Vorhaben hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Demografie.
4. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die Maflinahmen dienen im Wesentlichen der Sicherung des bestehenden Steuerauf-
kommens. Dauerhafte Steuermehreinnahmen werden nur eintreten, soweit die Staaten
mit einer Praferenzregelung kein dem Nexus-Ansatz konformes Besteuerungsregime ein-
fiihren. Fur den Ubergangszeitraum bis 30. Juni 2021, bis zu dem schadliche Praferenz-
regime in einigen Staaten bestehen bleiben werden, werden die Steuermehreinnahmen
aus der Anwendung der Neuregelung auf Zahlungen an Empfanger mit substanzieller
Geschéftstatigkeit mit 30 Mio. Euro p.a. beziffert.
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(Steuermehr- / -mindereinnahmen (-) in Mio. €)

Ifd. Steuerart / Volle Kassenjahr
NI MafR nahme Gebietskor- | Jahres-
perschaft | wirkungt!
2018 2019 2020 2021 2022
1 84jEStG Insg. + 30 . +10 + 50 + 40
Einschrankung der steuerlichen GewsSt + 15 . +5 + 25 + 20
Abzugsmaglichkeit fiir Lizenzaufwendungen  ESt . . . . .
und andere Aufwendungen fur KSt + 15 . +5 + 25 + 20
Rechteuberlassungen, die beim Empfanger Solz
aufgrund eines als schadlich einzustufenden
Praferenzregimes nicht oder nur niedrig Bund +9 . +3 + 14 +11
besteuert werden GewsSt +1 . . +1 +1
ESt . . . . .
KSt +8 . +3 +13 + 10
Solz
Lander +8 . +3 + 15 + 12
GewsSt +1 . +1 +3 +2
ESt . . . . .
KSt +7 . +2 +12 + 10
Gem. +13 . +4 +21 + 17
GewsSt + 13 . +4 +21 + 17
ESt
2 Finanzielle Auswirkungen insgesamt Insg. + 30 . + 10 + 50 + 40
GewsSt + 15 . +5 + 25 + 20
ESt . . . . .
KSt + 15 . +5 +25 + 20
Solz
Bund +9 . +3 + 14 +11
GewsSt +1 . . +1 +1
ESt . . . . .
KSt +8 . +3 +13 + 10
Solz
Lander +8 . +3 + 15 + 12
GewsSt +1 . +1 +3 +2
ESt . . . . .
KSt +7 . +2 +12 + 10
Gem. +13 . +4 +21 + 17
GewsSt + 13 . +4 +21 + 17
ESt

Anmerkungen:
1) Wirkung fur einen wollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten

5. Erfullungsaufwand

5.1. Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Burger

Far die Burgerinnen und Blrger andert sich der Erfullungsaufwand nicht.
5.2. Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft fuhrt die Regelung zu einem erhdhten Erfullungsaufwand von rund
82 000 Euro, da die betroffenen Steuerpflichtigen in geschétzten 650 Fallen je Veranla-
gungszeitraum im Rahmen der Steuererklarung zuséatzliche Angaben machen und ggf.
Nachweise erbringen mussen. Diese entfallen in vollem Umfang auf Birokratiekosten aus
Informationspflichten.
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Der laufende Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft aus diesem Regelungsvorhaben unter-
liegt der One in, one out-Regelung (Kabinettbeschluss vom 25. Marz 2015). Im Sinne der
One in, one out-Regelung stellt der jahrliche Erfullungsaufwand der Wirtschaft in diesem
Regelungsvorhaben ein ,In“ von rund 82 000 Euro dar. Die erforderliche Kompensation
kann durch bereits beschlossene Regelungsvorhaben erbracht werden.

5.3. Erfullungsaufwand der Verwaltung

Im Einzelfall fuhrt die Regelung zu einem hoheren Bearbeitungs- und Prufungsaufwand.
Aufgrund des vergleichsweise engen Kreises der von der Regelung betroffenen Falle ist
fur die Steuerverwaltungen der Lander insgesamt allerdings mit keinem nennenswerten
Mehraufwand zu rechnen. Zudem entsteht in den Landern einmaliger automationstechni-
scher Umstellungsaufwand. Die H6he des Aufwands ist von hier aus nicht quantifizierbar.

6. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschliel3lich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine direkten
sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht
zu erwarten.

7. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Mannern
sind keine Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen gemaR § 2 der
Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Bundesregierung zuwiderlaufen.

VII.  Befristung; Evaluierung

Die Regelungen sollen dauerhaft wirken, so dass eine Befristung nicht in Betracht kommt.

Wegen der nicht signifikanten Auswirkungen auf den jahrlichen Erfillungsaufwand ist eine
Evaluierung der Regelungen nicht erforderlich.

B. Besonderer Teil

Zu BR8N Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Zu Nummer 1

Inhaltsiibersicht

Die Inhaltsuibersicht wird wegen der Einfigung des neuen 8 4j EStG (Aufwendungen fur
Rechtelberlassungen) redaktionell angepasst.

Zu Nummer 2

8 4] - neu -
Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt die sachlichen Voraussetzungen fir die steuerliche Abzugsfahigkeit
von Aufwendungen fur Rechteliberlassungen (vgl. insoweit § 50a Absatz 1 Nummer 3 des
Einkommensteuergesetzes). Danach sind Aufwendungen fur Rechtelberlassungen nicht
bzw. nur anteilig als Betriebsausgaben abziehbar, wenn die entsprechenden Einnahmen
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beim Empfanger aufgrund eines Préaferenzregimes nicht oder nur niedrig besteuert wer-
den.

Durch die Regelung werden die bekannten Arten der Lizenzboxen erfasst. Diese sehen
entweder eine vollstandige oder teilweise Steuerbefreiung von Lizenzeinnahmen, beson-
dere Steuersatze fur LizenzeinkUnfte oder sonstige an die Lizenzgebihren (Vergitungen)
anknupfende Vergunstigungen vor. Nicht von der Regelung erfasst sind demgegeniber
steuerliche Vergunstigungen, die weder (unmittelbar oder mittelbar) an den Steuersatz
noch die Einnahmen beim Empfanger anknipfen, sondern an dessen tatsachliche Auf-
wendungen (z. B. steuerliche Forschungspramien). Ebenfalls nicht erfasst sind Zahlun-
gen, die beim Empféanger aufgrund eines auch fur die tbrigen Einkilinfte anzuwendenden
Regelsteuersatzes niedrig besteuert werden.

Der personliche Anwendungsbereich der Regelung ist auf Zahlungen zwischen naheste-
henden Personen i. S. des 8 1 Absatz 2 AStG beschrankt. Lizenzzahlungen an fremde
Dritte sind von § 4j EStG nicht betroffen und weiterhin grundsétzlich uneingeschrénkt ab-
zugsfahig. Da die Anwendung der Regelung nicht allein deshalb ausgeschlossen sein
soll, weil Deutschland mit dem Empféangerstaat ein Doppelbesteuerungsabkommen abge-
schlossen hat, das eine dem Artikel 24 Absatz 4 OECD-Musterabkommen entsprechende
Regelung o. A. enthélt, sehen die Satze 1 und 2 jeweils den Abzug ,ungeachtet eines
bestehenden Doppelbesteuerungsabkommens* vor.

Durch Satz 2 wird eine Umgehung der Abzugsbeschrénkung verhindert (,Zwischenschal-
tungsfalle®). Ohne diese Regelung konnten Steuerpflichtige die Abzugsbeschrénkung
dadurch umgehen, dass die Lizenzzahlungen nicht direkt in ein schadliches Lizenz-
boxsystem flieRen, sondern zunachst an eine nahestehende Person (insbesondere an
eine andere Konzerngesellschaft) in einem Hochsteuerland gezahlt werden und von dort
aus in ein Lizenzboxsystem flieRBen. Unterliegen sowohl der Glaubiger im Sinne des Sat-
zes 1 als auch der weitere Glaubiger im Sinne des Satzes 2 einer Praferenzregelung, so
ist der abziehbare Anteil zunachst nach Satz 1 zu ermitteln. Soweit die Zahlung nach
Satz 2 einem niedrigeren Steuersatz als die nach Satz 1 unterliegt, ist der Betriebsausga-
benabzug um diesen Teil entsprechend zu kirzen.

Satz 3 regelt, dass als Schuldner und Glaubiger auch Betriebsstéatten gelten, die ertrag-
steuerlich als Nutzungsberechtigter oder Nutzungsverpflichteter der Rechte fiir die Uber-
lassung der Nutzung oder des Rechts auf Nutzung von Rechten behandelt werden.

Satz 4 sieht eine Rlckausnahme vor, nach der grundsatzlich von den Satzen 1 und 2
erfasste Zahlungen dann nicht mit einem Betriebsausgabenabzugsverbot belegt werden,
wenn das Préaferenzregime eine substanzielle Geschéftstatigkeit voraussetzt.

Satz 5 definiert das Grundprinzip der substanziellen Geschaftstatigkeit, wie sie dem auf
OECD-Ebene vereinbarten Nexus-Ansatz entspricht. Der Abschlussbericht zu Aktions-
punkt 5 (ISBN 978-92-64-25802-0 / http://dx.doi.org/10.1787/9789264258037-de) spricht
keine Empfehlung fur ein bestimmtes Praferenzregime aus. Vielmehr sollen ,die Grenzen
einer IP-Regelung abgesteckt werden, die Verglnstigungen fur Forschung und Entwick-
lung (FuE) vorsieht, aber keine schadlichen Auswirkungen auf andere Staaten hat.” (Ab-
schlussbericht zu OECD-BEPS Aktionspunkt 5, Absatz 26).

Der Nexus-Ansatz prift, ob eine Lizenzbox die gewahrten Steuerverginstigungen vom
Umfang der FUuE-Tatigkeiten der begulnstigten Steuerpflichtigen abhangig macht. Er baut
auf dem Grundprinzip auf, auf dem Steuergutschriften fir FUE und &hnliche ausgabenori-
entierte Steuerregelungen (,front end tax regimes") beruhen, die sich auf die bei der
Schaffung von geistigem Eigentum angefallenen Ausgaben beziehen. In diesen ausga-
benorientierten Regelungen sind Ausgaben und Steuervergunstigungen direkt miteinan-
der verknipft, weil die Ausgaben zur Berechnung der Steuerverginstigung herangezogen
werden. Der Nexus-Ansatz dehnt diesen Grundsatz auf einnahmenorientierte Steuerrege-
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lungen (,back end tax regimes") aus, die sich auf die nach der Schaffung und Nutzung
des geistigen Eigentums erzielten Einnahmen beziehen (Abschlussbericht zu OECD-
BEPS Aktionspunkt 5, Absatz 28).

Die Ausgaben fungieren als Hilfsvariable fir die substanzielle Geschéftstatigkeit. Dabei
dient nicht der Betrag der Ausgaben als direkte Hilfsvariable fir den Umfang der Aktivita-
ten. Es ist vielmehr der Anteil der direkt mit den Entwicklungstatigkeiten verknipften Aus-
gaben, der die tatsachliche Wertschopfung des Steuerpflichtigen veranschaulicht und als
Hilfsvariable fur den Umfang der vom Steuerpflichtigen durchgefuhrten wesentlichen Ge-
schaftstatigkeit fungiert. Der Nexus-Ansatz stitzt sich auf eine proportionale Analyse der
Einnahmen, nach der der Anteil der in einer Lizenzbox steuerbegtinstigten Einnahmen
dem Anteil der qualifizierten Ausgaben an den Gesamtausgaben entspricht. Anders aus-
gedrickt kbnnen Regelungen nach dem Nexus-Ansatz einen vergunstigten Steuersatz
nur vorsehen, soweit die Einnahmen aus qualifizierten Ausgaben resultieren. Der Zweck
des Nexus-Ansatzes besteht darin, Steuervergiinstigungen nur fiir solche Einnahmen zu
gewahren, die aus geistigem Eigentum resultieren, bei dem die eigentliche FUE-Tatigkeit
vom Steuerpflichtigen selbst durchgefihrt wurde. Dieses Ziel wird erreicht, indem ,qualifi-
zierte Ausgaben” so definiert werden, dass wirksam verhindert wird, dass blo3e Kapital-
leistungen oder Ausgaben fur wesentliche FUuE-Tatigkeiten von anderen Beteiligten als
dem Steuerpflichtigen selbst im Rahmen einer Lizenzbox einen Anspruch auf Steuerver-
gunstigungen fir die daraus resultierenden Einnahmen begriinden (Abschlussbericht zu
OECD-BEPS Aktionspunkt 5, Absatz 29).

Wenn ein Unternehmen nur einen einzigen Gegenstand geistigen Eigentums beséalie und
alle mit der Entwicklung dieses Vermégenswerts verbundenen Ausgaben selbst getragen
hatte, wiirde der Nexus-Ansatz einfach fir alle aus diesem geistigen Eigentumswert resul-
tierenden Einnahmen Anspruch auf eine Verglnstigung gewéahren. Sobald das Ge-
schaftsmodell eines Unternehmens jedoch komplexer wird, muss auch der Nexus-Ansatz
notwendigerweise komplexer werden, weil eine Verknipfung zwischen mehreren Arten
von Einnahmen und Ausgaben hergestellt werden muss, von denen maoglicherweise nur
einige qualifizierte Ausgaben sind. Um dieser Komplexitat gerecht zu werden, werden die
Einnahmen im Nexus-Ansatz unter Bezugnahme auf das Verhéltnis zwischen verschie-
denen AusgabengrofRen aufgeteilt. Fir welche Einkiinfte Anspruch auf Steuerverginsti-
gungen besteht, wird nach dem Nexus-Ansatz durch folgende Berechnung bestimmt:

Qualifizierte Ausgaben

fiir die Entwicklung des Aus dem geistigen
geistigen Eigentumswerts Eigentumswert Steuerbegiinstigte Einkiinfte
Gesamtausgaben resultierende
fiir die Entwicklung des Gesamteinkiinfte

geistigen Eigentumswerts

Der Quotient in dieser Formel (das ,Nexus-Verhaltnis*) enthalt nur die qualifizierten Aus-
gaben und die Gesamtausgaben des Rechtstragers fiir die Entwicklung des geistigen
Eigentumswerts. Somit sind darin nicht alle Ausgaben berlcksichtigt, die im Verlauf der
Entwicklung des betreffenden geistigen Eigentumswerts getatigt wurden. Ein qualifizierter
Steuerpflichtiger, der den Gegenstand geistigen Eigentums nicht eingekauft hat oder des-
sen Entwicklung nicht bei einem nahestehenden Dritten in Auftrag gegeben hat, hatte
demnach ein Nexus-Verhaltnis von 100 Prozent, das auf die Gesamteinnahmen des
Rechtstragers aus dem geistigen Eigentumswert anzuwenden ware. Der Nexus-Ansatz
wurde nicht in der Absicht entwickelt, Gestaltungen zu benachteiligen, bei denen ver-
schiedene Rechtstrager Tatigkeiten nachgehen, die zur Entwicklung von geistigem Eigen-
tum beitragen. Wenn die Hoéhe der Einkiinfte, die nach einer Lizenzbox steuerbegtinstigt
sind, den nach dem Nexus-Ansatz bestimmten Betrag nicht Ubersteigt, erfillt die Rege-
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lung das Erfordernis der substanziellen Geschéftstatigkeit. (Abschlussbericht zu OECD-
BEPS Aktionspunkt 5, Absatze 30 bis 32).

Qualifizierte Ausgaben missen direkt mit dem betreffenden geistigen Eigentumswert ver-
bunden sein. Die von den einzelnen Staaten mit Praferenzregimen jeweils selbstandig zu
entwickelnden Definitionen qualifizierter Ausgaben missen sicherstellen, dass die qualifi-
Zierten Ausgaben nur solche Ausgaben umfassen, die fir tatséchlich durchgefiihrte FUE-
Tatigkeiten getatigt wurden. Qualifizierte Ausgaben werden in die Nexus-Berechnung zu
dem Zeitpunkt aufgenommen, an dem sie getatigt werden, unabhangig von ihrer Behand-
lung flir Rechnungslegungs- oder sonstige Besteuerungszwecke. Anders ausgedrickt
werden Ausgaben, die im Jahr ihres Entstehens nicht voll abzugsfahig sind, weil sie akti-
viert werden, im Nexus-Wert dennoch vollstéandig ab dem Jahr bericksichtigt, in dem sie
angefallen sind. Bei der Berechnung der qualifizierten Ausgaben kdnnen die Staaten den
Steuerpflichtigen gestatten, einen 30prozentigen Aufschlag (,Uplift) auf die Ausgaben
vorzunehmen, die in den qualifizierten Ausgaben berlcksichtigt sind. Mit diesem Auf-
schlag konnen die qualifizierten Ausgaben angehoben werden, allerdings nur insoweit,
wie der Steuerpflichtige nichtqualifizierte Ausgaben getatigt hat. Anders ausgedrickt kann
der angehobene Betrag der qualifizierten Ausgaben die Gesamtausgaben des Steuer-
pflichtigen nicht Ubersteigen.

Zweck des Aufschlags ist es, sicherzustellen, dass Steuerpflichtige, die Gegenstande
geistigen Eigentums erwerben oder FuE-Aktivitaten bei nahestehenden Dritten in Auftrag
geben, durch den Nexus-Ansatz nicht zu sehr benachteiligt werden. Mit dem Aufschlag ist
nach wie vor gewdhrleistet, dass die Steuerpflichtigen nur dann Verginstigungen erhal-
ten, wenn sie selbst FUE-Aktivitdten durchgefiihrt haben, zugleich wird aber der Tatsache
Rechnung getragen, dass Steuerpflichtige, die geistiges Eigentum eingekauft oder einen
Teil der FUE bei nahestehenden Dritten in Auftrag gegeben haben, dennoch selbst fir
einen Grofteil der Wertschépfung verantwortlich sein kénnen, die zu den IP-Einkinften
beitragt. (Abschlussbericht zu OECD-BEPS Aktionspunkt 5, Absatze 39 bis 41).

Die Regelung kann auch wahrend des Ubergangszeitraums bis zum 30. Juni 2021 Prafe-
renzregime erfassen, solange diese nicht mit dem Nexus-Ansatz vereinbar sind (vgl. Ab-
schlussbericht zu OECD-BEPS Aktionspunkt 5, Absatz 62 bis 66).

Satz 6 stellt klar, dass die Rickausnahme des Satz 4 nicht bei Aufwendungen im Zu-
sammenhang mit Einnahmen aus der Nutzung von Markenrechten, die einer Praferenzre-
gelung unterliegen, gilt. Nach dem Nexus-Ansatz kdnnen marketingbezogene immateriel-
le Werte, wie z.B. Marken, nie die Voraussetzungen fiir Steuerverginstigungen im Rah-
men einer Lizenzboxregelung erfillen (Abschlussbericht zu OECD-BEPS Aktionspunkt 5,
Absatz 38 Satz 2).

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, wann eine schédliche Niedrigbesteuerung vorliegt. Entsprechend den
Vorschriften des AuRensteuergesetzes ist dies dann der Fall, wenn die Einklnfte des
Glaubigers aus der Rechteliberlassung einer Belastung durch Ertragsteuern von weniger
als 25 Prozent unterliegen. Auch eine Belastung mit Ertragsteuern in Héhe von ,0 Pro-
zent" stellt insoweit eine niedrige Besteuerung dar, die nach der Formel des Absatzes 3
insgesamt zu einem Betriebsausgabenabzugsverbot fuhrt. Werden die Einnahmen fir die
Uberlassung der Nutzung oder des Rechts auf Nutzung von Rechten einer anderen Per-
son ganz oder teilweise zugerechnet oder erfolgt die Besteuerung aus anderen Grinden
ganz oder teilweise bei einer anderen Person als dem Glaubiger, ist auf die Summe der
Belastungen abzustellen. Dies betrifft insbesondere die Falle, in denen der Glaubiger eine
steuerlich transparente Gesellschaft ist, die nicht selbst der Besteuerung unterliegt.

Zu Absatz 3
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Soweit die Einnahmen beim Vergutungsglaubiger einer niedrigen Besteuerung unterlie-
gen und die Ubrigen Voraussetzungen der Absatze 1 und 2 erfllt sind, bestimmt Absatz 3
die HOhe des Abzugsverbots fur die betroffenen Aufwendungen. Die vorgesehene Formel
stellt sicher, dass der Betriebsausgabenabzug umso hoher ist, je hdher auch die steuerli-
che Belastung beim Glaubiger ist.

Zu Nummer 3

8§ 9 Absatz 5 Satz 2

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 1.

Zu Nummer 4

§ 52 Absatz 8b und 16a - neu -

Die neuen Absatze 8b und 16a des § 52 EStG enthalten die Anwendungsbestimmungen
zu dem neu eingeflgten § 4j EStG sowie der Neufassung von 8 9 Absatz 5 Satz 2 EStG.
Um der Finanzverwaltung sowie den betroffenen Steuerpflichtigen ausreichend Zeit fur
ggof. erforderliche Anpassungen einzuraumen, sind die Regelungen erst auf Aufwendun-
gen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2017 den Steuerbilanzgewinn mindern.

Zu BHKEIZ) Anderung des AuBensteuergesetzes)

8§ 10 Absatz 3 Satz 4

In 8 10 Absatz 3 Satz 4 AStG wird eine Bezugnahme auf § 4j EStG aufgenommen. Sie
bewirkt, dass 8 4j EStG bei der Ermittlung der Einklnfte, die dem Hinzurechnungsbetrag
zugrunde zu legen sind, nicht anzuwenden ist. Dadurch sollen Doppelbesteuerungen
vermieden werden.

Zu [AHKEISN Inkrafttreten)

Artikel 3 bestimmt, dass die Anderungen durch dieses Gesetz am Tag nach der Verkiin-
dung in Kraft treten.



