§ 11 KStG

§11

Auflésung und Abwicklung (Liquidation)

idF des KStG v. 15.10.2002 (BGBL. I 2002, 4144; BStBL. 12002, 1169),
gedndert durch SEStEG v. 7.12.2006 (BGBI. I 2006, 2782; BStBI. I 2007, 4)

(1) 'Witd ein unbeschrinkt Steuerpflichtiger im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 nach der Auflésung abgewickelt, so ist der im Zeitraum der Abwick-
lung erzielte Gewinn der Besteuerung zugrunde zu legen. *Der Besteue-
rungszeitraum soll drei Jahre nicht tibersteigen.

(2) Zur Ermittlung des Gewinns im Sinne des Absatzes 1 ist das Abwick-
lungs-Endvermoégen dem Abwicklungs-Anfangsvermoégen gegeniiber-
zustellen.

(3) Abwicklungs-Endvermégen ist das zur Verteilung kommende Ver-
mogen, vermindert um die steuerfreien Vermdgensmehrungen, die dem
Steuerpflichtigen in dem Abwicklungszeitraum zugeflossen sind.

(4) 'Abwicklungs-Anfangsvermégen ist das Betriebsvermégen, das am
Schluss des der Auflésung vorangegangenen Wirtschaftsjahrs der Ver-
anlagung zur Kérperschaftsteuer zugrunde gelegt worden ist. Ist fiir den
vorangegangenen Veranlagungszeitraum eine Veranlagung nicht durch-
gefithrt worden, so ist das Betriebsvermdgen anzusetzen, das im Fall
einer Veranlagung nach den steuerrechtlichen Vorschriften iiber die Ge-
winnermittlung auszuweisen gewesen wire. *Das Abwicklungs-Anfangs-
vermogen ist um den Gewinn eines vorangegangenen Wirtschaftsjahrs zu
kiirzen, der im Abwicklungszeitraum ausgeschiittet worden ist.

(5) War am Schluss des vorangegangenen Veranlagungszeitraums Be-
triebsvermégen nicht vorhanden, so gilt als Abwicklungs-Anfangsver-
mogen die Summe der spiter geleisteten Einlagen.

(6) Auf die Gewinnermittlung sind im Ubrigen die sonst geltenden Vor-
schriften anzuwenden.

(7) Unterbleibt eine Abwicklung, weil tiber das Vermdgen des unbe-
schrinkt Steuerpflichtigen im Sinne des {1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 das Insol-
venzverfahren er6ffnet worden ist, sind die Absitze 1 bis 6 sinngemif} an-
zuwenden.
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A. Allgemeine Erlduterungen zu § 11

Schrifttum: Benrens, Zur Liquidation einer Kapitalgesellschaft, DStZ/A 1975, 117;
FeLrx/STRECK, Liquidationsiibetlegungen auf der Schwelle zum Koérperschaftsteuer-
reformgesetz, BB 1976, 923; Herzig, Die Liquidation von Kapitalgesellschaften im kor-
perschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahren, FR 1979, 239; Herzig, Steuerbilanz- und
Ausschuttungspolitik einer Kapitalgesellschaft bei geplanter Liquidation unter Berticksich-
tigung von Anteilstibertragungen, StuW 1980, 19; Never, Deutsche Besteuerung des aus-
lindischen Anteilseigners bei Liquidation einer deutschen Tochtergesellschaft, RIW /AW
1981, 387; Scuovz, Die Fortsetzung der Liquidations-GmbH, GmbHR 1982, 228; Schick,
Die Vereinsliquidation aus ertragsteuetlicher Sicht, DB 1983, 1733; BURMEISTER, Ubet-
legungen zur Auflésung von schweizer Zwischengesellschaften, RIW 1987, 298; K.
ScumipT, Loschung und Beendigung der GmbH, GmbHR 1988, 209; Boocss, Steuetliche
Probleme bei der Liquidation inlindischer Korperschaften sowie auslindischer Betriebs-
stitten und Tochtergesellschaften inlindischer Korperschaften, DStZ 1989, 296; PiLrz,
Liquidation auslindischer Kapitalgesellschaften in den Doppelbesteuerungsabkommen,
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A. Allgemeine Erlauterungen § 11 KStG

DStR 1989, 133; ForscuLe/Krorp/DEuserT, Notwendigkeit der Schlu3bilanz einer wer-
benden Gesellschaft und Zulidssigkeit der Gewinnverwendung bei Abwicklung/Liquidati-
on einer Kapitalgesellschaft, DStR 1992, 1523; Grziwotz, Sonderfille der Liquidation
von Gesellschaften, DStR 1992, 1813; WINTER, Liquidationsgewinn einer GmbH als Auf-
gabegewinn, GmbHR 1992, 600; K. Scumiprt, Liquidationsergebnisse und Liquidations-
rechnungslegung im Handels- und Steuerrecht, in Raupach/UeLNEr (Hrsg.), Ertrags-
besteuerung, FS Ludwig Schmidt, Minchen 1993, 227; WeLLkamp, Die Fortsetzung einer
aufgelosten GmbH, Inf. 1995, 755; ErLE, Anforderungen an die Kapitalausstattung einer
aufgelosten GmbH bei ihrer Fortsetzung, GmbHR 1997, 973; Erre, Die Funktion des
Sperrjahts in der Liquidation der GmbH, GmbHR 1998, 216; HerpEmanN, Gestaltungen
im Vorfeld der Liquidation einer GmbH — Teil I, Inf. 1998, 716; KoceL, Der Sitz der
GmbH und seine Bezugspunkte, GmbHR 1998, 1108; Dreissic, Verlegung der Geschifts-
leitung einer deutschen Kapitalgesellschaft ins Ausland, DB 2000, 893; Neu, Die Liquidati-
onsbesteuerung der GmbH, GmbHR 2000, 57; NeYErR/GURZENICH-SCHMIDT, Liquidation
einer auslindischen Kapitalgesellschaft: Deutsche Besteuerung unbeschrinkt steuerpflich-
tiger Anteilseigner, IStR 2000, 295; CarLE/BauscHaTz, Sachauskehrung im Gesellschafts-
und Steuerrecht, GmbHR 2001, 615; JUNGER, Liquidation und Halbeinktinfteverfahren,
BB 2001, 69; Maack, Systemiibergreifende Liquidation bei Kapitalgesellschaften, DStR
2001, 1064; OvrericH, Zur Besteuerung und Rechnungslegung der Kapitalgesellschaft bei
Auflosung, DStR 2001, 1090; Dotsca/Pung, Systemiibergreifende Liquidation: Die Wahl-
rechte und ihre steuerlichen Auswirkungen, DB 2002, 1232; Neu, Liquidationsbesteuerung
der GmbH, GmbH-StB 2002, 74; BrinkMEIER, Die Liquidationsbesteuerung der GmbH,
GmbH-StB 2003, 289; LUTTER, ,,Uberseering* und die Folgen, BB 2003, 7; BUCHBINDER,
Anmerkung zu BayObLG v. 11.2.2004 — 3Z BR 175/03, IStR 2004, 216; K&rNER, Eu-
roparecht und Wegzugsbesteuerung — das EuGH-Urteil ,,de Lasteyrie du Saillant*, IStR
2004, 424; Camros Navg, Steuetliche Aspekte der Sitzverlegung von Kapitalgesellschaften
in das europdische Ausland, BB 2005, 2660; Funrmann, Liquidation der GmbH im Zivil-
und Steuerrecht, KOSDI 2005, 14906; Girz/Kuth, Mindestbesteuerung — Situation im In-
solvenzverfahren, DStR 2005, 184; OrrManns, Wirtschaftsjaht oder kein Wirtschaftsjahr?
— Zur erstmaligen Anwendung des Halbeinktunfteverfahrens bei aufgelésten Kapitalgesell-
schaften, DB 2005, 2713; OrrH, Mindestbesteuerung und Verlustnutzungsstrategien, FR
2005, 515; CremER, Liquidation einer GmbH: Grundlagen und Beispielrechnungen, sj.
20006, 32; GEIER, Die Limited und die steuerlichen Probleme bei Liquidation, Der Konzern
2006, 421; Kuster, Die Nachtragsliquidation von Kapitalgesellschaften unter dem Blick-
winkel des § 11 Abs. 1 Satz 2 KStG, DStR 20006, 209; LoumanN/Bascorg, Liquidations-
besteuerung von Kapitalgesellschaften: Ermittlung des Abwicklungsgewinns bei Vornah-
me von Zwischenveranlagungen, GmbHR 2006, 1313; SEMMLER/ZIMMERMANN,
Ausgewihlte Zweifelsfragen zur erstmaligen Anwendung des Halbeinkiinfteverfahrens bei
der Liquidation von Kapitalgesellschaften, DB 2006, 1804; EipENMULLER, Die GmbH im
Wettbewerb der Rechtsformen, ZGR 2007, 168; Govp, Liquidationsbesteuerung und zeit-
licher Ubergang ins Halbeinkiinfteverfahren, GmbHR 2007, 682; Horrmann, Die stille
Bestattung der Sitztheorie durch den Gesetzgeber, ZIP 2007, 1581; Mougr, Die Liquidati-
on der GmbH, GmbH-StB 2007, 287; Geist, Die ordentliche Liquidation einer GmbH
unter dem Einfluss von Mindestbesteuerung und steuerfreiem Sanierungsgewinn,
GmbHR 2008, 969; KinpLER, Grundziige des neuen Kapitalgesellschaftsrechts, NJW
2008, 3249; Pezzer, Besteuerung einer in Liquidation befindlichen Kapitalgesellschaft, FR
2008, 270; BrakaLova/BartH, Nationale Beschrinkungen des Wegzugs von Gesellschaf-
ten innerhalb der EU bleiben zulissig, DB 2009, 213; ErsoLt/ScamipT, Praxisfragen der
externen Rechnungslegung in der Insolvenz, BB 2009, 654; ELLER, Liquidation der GmbH,
Betlin 2009; Erckmann/MORwALD, Steuetliche Auswirkungen des Wegzugs von Kapitalge-
sellschaften in einen Drittstaat, DStZ 2009, 422; Frank/WiTTMaNN, Liquidation und
Rechnungslegung einer GmbH — ein Uberblick, Stbg 2009, 351; Franz, Internationales
Gesellschaftsrecht und deutsche Kapitalgesellschaften im In- und Ausland, BB 2009,
1250; Kocu/Eickmann, Griindungs- oder Sitztheorie? Eine ,,never ending story*?, AG
2009, 73; LeBLe/Horemann, Cartesio — fortgeltende Sitztheorie, grenziiberschreitender
Formwechsel und Verbot materiellrechtlicher Wegzugsbeschrinkungen, BB 2009, 58;
Lieper/KuiesiscH, Nichts Neues im Internationalen Gesellschaftsrecht: Anwendbarkeit
der Sitztheorie auf Gesellschaften aus Drittstaaten?, BB 2009, 338; OrTE, Folgen der Tren-
nung von Verwaltungs- und Satzungssitz fiir die gesellschaftsrechtliche Praxis, BB 2009,
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KStG §11 Anm.1 A. Allgemeine Erlduterungen

344; Orre/RierscHEL, Freifahrschein tiber den grenziiberschreitenden Rechtsformwechsel
nach ,,Cartesio*?, GmbHR 2009, 983; ScumipT/UnLENBRUCK, Die GmbH in Krise, Sanie-
rung und Insolvenz, Koln, 4. Aufl. 2009; WonrtMaNN, Korperschaftsteuer und Gewerbe-
steuer in der Liquidation, NWB 13,2009, 950; WirLznovrz, Aktuelle Probleme der Liquida-
tion einer GmbH, GmbH-StB 2010, 300; PrLuGer, Der richtige Fahrplan fir die
Liquidation einer GmbH, GStB 2011, 190; WirznoLz, Steuetliche Probleme der GmbH
in der Liquidation, GmbH-StB 2011, 117; BeremanN, Liquidationsbesteuerung von Kapi-
talgesellschaften, Diss. Koln 2012; BerMmanN, Einheitlicher Besteuerungszeitraum und
Zwischenveranlagungen in Liquidation und Insolvenz, GmbHR 2012, 943; Farig, Ver-
bindlichkeiten in der Liquidation — Uberprifung verbindlicher Auskiinfte, DStR 2012,
1590; Crezerius, Aktuelle Steuerrechtsfragen in Krise und Insolvenz, NZI 2013, 76; Far-
LE/ScamrtT, Handlungsoptionen zur Beseitigung inaktiver Gesellschaften mit Schulden-
tiberhang, DB 2013, 1746; RoppING/ScHOLZ, ,,LLosch mich®“ — vom Umgang mit leeren
Schuldnergesellschaften, DStR 2013, 993; Horrmann, Die ungeklirte Liquidationsbesteue-
rung, StuB 2014, 865; Kanrert, Hat eine Kapitalgesellschaft ihre Verbindlichkeiten im In-
solvenzverfahren ertragswirksam aufzulosen?, DStR 2014, 1906; MaYER/BETZINGER, Ver-
bindlichkeiten in der Liquidaton, DStR 2014, 1573; Koss, Auswirkung zeitlich
abweichender Auflésungsbeschliisse auf den Beginn der Liquidation und das Spertjahr,
DStZ 2016, 503.

Verwaltungsanweisungen: R 11 KStR 2015; BMF v. 26.8.2003 — IV A 2 - § 2760 - 4/03,
BStBI. I 2003, 434; BMF v. 4.4.2008 — IV B 7 - § 2760,/0, BStBI. T 2008, 542; BMF v. 6.1.
2014 -1V C 2 - § 2701/10/10002, BStBL. I 2014, 111.

I. Grundinformation zu § 11

§ 11 regelt Grundsitze zur Liquidationsbesteuerung bestimmter unbeschrinkt
KStpfl. und will damit eine Besteuerung der stillen Reserven vor dem Wegfall
der StPflicht sicherstellen.

Abs. 1 grenzt den Anwendungsbereich der Vorschrift zunichst in personlicher
Hinsicht auf unbeschrinkt Stpfl. iSd. § 1 Nr. 1-3 ein. Des Weiteren wird in sach-
licher Hinsicht festgelegt, dass bei Auflésung und Abwicklung dieses Stpfl. der
im Abwicklungszeitraum erzielte Gewinn der Besteuerung zugrunde zu legen ist.
Einschrinkend gibt Abs. 1 Satz 2 vor, dass der Besteuerungszeitraum drei Jahre
nicht tibersteigen soll.

Abs. 2 bestimmt, dass der Abwicklungsgewinn durch Gegentiberstellung von
Abwicklungs-Endvermoégen und Abwicklungs-Anfangsvermogen zu ermitteln
ist.

Abs. 3 konkretisiert den Begriff des Abwicklungs-Endvermogens als das zur
Verteilung kommende Vermogen, vermindert um die stfreien Vermogensmeh-
rungen, die dem Stpfl. im Abwicklungszeitraum zugeflossen sind. Insoweit ent-
hilt Abs. 3 keine neue Regelung, weil stfreie Vermogensmehrungen schon bei
der normalen GE aufler Ansatz bleiben.

Abs. 4 definiert das Abwicklungs-Anfangsvermogen. Im Grundfall des Abs. 4
Satz 1 ist es das BV, das am Schluss des der Auflésung vorangegangenen Wij.
der Veranlagung zur KSt zugrunde gelegt worden ist. Abs. 4 Satz 2 definiert das
Abwicklungs-Anfangsvermégen bei unterbliebener Veranlagung als das BV, das
im Fall einer Veranlagung auszuweisen gewesen wire. Nur klarstellend ist die
Bestimmung des Abs. 4 Satz 3, wonach das Abwicklungs-Anfangsvermégen um
den Gewinn des vorangegangenen Wj. zu kiirzen ist, der im Abwicklungszeit-
raum ausgeschiittet worden ist. Diese Bestimmung dient lediglich der zutreffen-
den Ermittlung des Abwicklungsgewinns.
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II. Rechtsentwicklung Anm. 1-2 § 11 KStG

Abs. 5 regelt den Sonderfall, dass am Schluss des vorangegangenen VZ kein BV
vorhanden war. In diesem Fall gilt als Abwicklungs-Anfangsvermdgen die Sum-
me der spiter geleisteten Einlagen.

Abs. 6 stellt klar, dass die sonst geltenden GEVorschriften Anwendung finden.
Anwendbar sind danach alle Vorschriften, soweit § 11 nicht speziellere Regelun-
gen vorsieht.

Abs. 7 ordnet schlieSlich die sinngemiBe Anwendung der Abs. 1-6 fiir den
praktisch wichtigen Fall der Eroffnung eines Insolvenzverfahrens an. § 11 findet
Anwendung, obwohl eine Abwicklung méglicherweise nicht erfolgt.

II. Rechtsentwicklung des § 11

KStG 1920 v. 30.3.1920 (RGBI. I 1920, 393): Fur Liquidations- und Fusions-
gewinne bei Auflésung, Verschmelzung und Umwandlung von Erwerbsgesell-
schaften war bereits in § 13 eine besondere Art der GE vorgesehen, die die stl.
Erfassung der sog. Liquidations- und Fusionsgewinne regelte.

KStG 1922 v. 8.4.1922 (RGBL I 1922, 472): Die fortan in § 14 verankerte Rege-
lung entsprach im Wesentlichen der Vorgingervorschrift. Neu aufgenommen
wurde, dass Ubertragungsgewinne bei der Ubertragung von Vermogen einer Er-
werbsgesellschaft auf eine andere inlind. Erwerbsgesellschaft stfrei bleiben.

KStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBL. I 1925, 208): Die Regelung wurde als § 18 unter
Ausdehnung ihrer Geltung auf 6ffentliche Betriebe und Verwaltungen in ihrem
Wortlaut umgebildet, wobei aber im Wesentlichen ohne Absicht einer sachlichen
Anderung nur eine Reihe von Zweifelsfragen geklirt werden sollte.

KStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. I 1934, 1031): Die bisherige Fassung des § 18
Abs. 1 und 2 wurde im Wesentlichen unverindert in §§ 14, 15 Abs. 1 tibernom-
men, die ihrerseits bis zum KStRG 1977 unverindert blieben. In § 15 Abs. 2
wurde die bis dahin in § 18 Abs. 3 enthaltene Ausnahme von der Besteuerung
des Ubertragungsgewinns an neue einschrinkende Voraussetzungen gekniipft.
Weitere Anderungen hatten die Einschrinkung der Geltung der Vorschrift auf
KapGes. und die Begrindung der Moglichkeit einer Abgrenzung des Besteue-
rungszeitraums ohne Riicksicht auf die Beendigung der Liquidation zum Gegen-
stand.

KStG 1977 v. 31.8.1976 (BGBI. 1 1976, 2597; BStBI. 1 1976, 445): Aus der Vor-
schrift des § 14 wurde § 11 entwickelt. Wesentliche Anderung war, dass der
Kreis der von der Regelung betroffenen Stpfl. iiber die bisher allein erfassten
KapGes. hinaus auf Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften und VVaG er-
weitert wurde, um alle dem Vollanrechnungsverfahren unterliegenden Stpfl. ei-
ner einheitlichen Liquidationsbesteuerung zu unterwerfen. Aulerdem wurde als
Abs. 7 die Bestimmung eingefiigt, dass die Vorschriften zur Liquidations-
besteuerung sinngemill anzuwenden sind, wenn die Abwicklung wegen Eroff-
nung des Konkursverfahrens unterbleibt.

» Zeitliche Geltung: Gemil3 § 54 Abs. 1 alf war die Vorschrift des § 11 erstmalig
fir den am 1.1.1977 beginnenden VZ anzuwenden. Daraus ergab sich, dass § 11
zum einen Anwendung fand, wenn der Besteuerungszeitraum iSd. Abs. 1 Satz 2
nach dem 31.12.1976 begonnen hatte, zum anderen jedoch auch dann, wenn der
Besteuerungszeitraum vor dem 1.1.1977 begonnen hatte, aber nach dem 31.12.
1976 endete (glA Horranp in ErRNsT & Young, § 11 Rn. 12 [6/2008]; aA FeLx/
Streck, BB 1976, 923). Fur Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie
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KStG § 11 Anm. 2-3 A. Allgemeine Erlduterungen

VVaG begann dagegen der Besteuerungszeitraum iSd. Abs. 1 Satz 2 in jedem
Fall erst mit dem 1.1.1977, da sie nicht unter die Vorgingervorschrift des § 14
fielen. Fur die Zeit vor dem 1.1.1977 galt in diesen Fillen das normale Wj. als
Besteuerungszeitraum.

Geltung im Beitrittsgebiet: Sofern ihre Auflésung im Jahr 1991 erfolgte, war
§11 gem. §54a aFF fir KapGes., Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
(zur Sonderstellung von Produktionsgenossenschaften vgl. Anm. 16) sowie
VVaG, die ihre Geschiftsleitung oder ihren Sitz am 31.12.1990 im Gebiet der
ehemaligen DDR hatten, anwendbar. Damit gilt § 11 far das Beitrittsgebiet erst
ab dem 1.1.1991.

EGInsOAndG v. 19.12.1998 (BGBI. 11998, 3836; BStBL. 11999, 118): Mit Wit-
kung ab dem 1.1.1999 wurde in Abs. 7 das Wort ,,Konkursverfahren® durch den
Begriff ,, Insolvenzverfahren® ersetzt.

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBL. I 2000, 1433; BStBL. I 2000, 1428): § 11 wurde
durch das StSenkG nicht gedndert. An den Systemwechsel vom Anrechnungs-
zum Halbeinkiinfteverfahren schlieBen sich jedoch spezielle Ubergangsfragen
an (zur systemubergreifenden Liquidation vgl. Anm. 27).

SEStEG v. 7.12.2006 (BGBL. I 20006, 2782; BStBL. I 2007, 4): Das SEStEG in-
derte Abs.1 und 7 dahingehend, dass die Aufzihlung der betroffenen Stpfl.
durch einen Verweis auf § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 ersetzt wurde. In den Anwendungs-
bereich einbezogen werden hierdurch auch KapGes. auslind. Rechts, SE und
SEC sowie Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit.

ITI. Bedeutung des § 11 und Vereinbarkeit mit hoherrangigem
Recht

1. Rechtliche Bedeutung

§ 11 regelt als spezielle GEVorschrift die Schlussbesteuerung der Abwicklungs-
gewinne von unbeschrinkt stpfl. KapGes., Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften und Versicherungs- und Pensionsfondsvereinen auf Gegenseitigkeit.
Erfasst werden auch Auflésungsgewinne im Fall der Eroffnung eines Insolvenz-
verfahrens (vgl. Anm. 64). Der Grundgedanke des § 11 weist damit Parallelen zu
den Vorschriften der §§ 12 und 13 auf, die ebenfalls eine vollstindige Erfassung
stiller Reserven im Blick haben (vgl. § 12 Anm. 11; § 13 Anm. 5). Dabei will
§ 12 stille Reserven bei Verlust oder Beschrinkung des deutschen Besteuerungs-
rechts erfassen und ordnet bei Ausscheiden einer Korperschaft, Vermégensmas-
se oder Personenvereinigung aus der unbeschrinkten StPflicht gem. § 12 Abs. 3
Satz 1 die entsprechende Anwendung von § 11 an. Dagegen verhindert § 13,
dass die wihrend der StPflicht gebildeten stillen Reserven durch den Eintritt ei-
ner StBefreiung der Besteuerung entzogen werden (zum Verhiltnis von § 11 zu
diesen Vorschriften vgl. Anm. 9).

Vollstindige Erfassung stiller Reserven: Die Vorschrift bezweckt eine voll-
stindige stl. Erfassung der in der Zeit der unbeschrinkten StPflicht entstande-
nen stillen Reserven sowie der in der Abwicklungsphase erzielten Gewinne im
letzten Besteuerungszeitraum vor Wegfall der subjektiven StPflicht (vgl. BFH v.
14.12.1965 — 1 246,/62 U, BStBL. III 1966, 152; BFH v. 8.12.1971 — I R 164/69,
BStBL 1T 1972, 230). Die Aufdeckung der stillen Reserven erfolgt durch Ge-
winnrealisierung bei VeriuBerung der WG an Dritte bzw. durch Ansatz des ge-
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1II. Bedeutung Anm. 3—4 § 11 KStG

meinen Werts im Fall der Ubertragung der WG an die Anteilseigner, Genossen
oder Mitglieder selbst. § 11 beugt damit der Gefahr vor, dass im BV gebundene
stille Reserven unversteuert entstrickt werden konnten, und dient damit dem
Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteuerung,.

Vereinfachung durch verlingerten Besteuerungszeitraum als Neben-
zweck: Neben dem Ziel der vollstindigen Erfassung stiller Reserven besitzt
§ 11 eine Vereinfachungsfunktion (BFH v. 27.3.2007 — VIII R 25/05, BStBI. 11
2008, 298; HorMEeisTER in Bromich, § 11 Rn.7, 43 [11/2014]; StaLBOLD in
Gosca, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 4; MoriTz in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012,
§ 11 Rn. 7; vgl. auch BFH v. 27.3.2007 — VIII R 25/05, BStBL. II 2008, 298; aA
HaGeBOKE in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 9f.; einschrin-
kend BeremanN, Liquidation von Kapitalgesellschaften, 2012, 59, 65). Der
Zweck der Vereinfachung wirkt sich dabei sowohl zugunsten der FinVerw. als
auch in Bezug auf den Stpfl. Aus, denn die Vorschrift verlingert den Besteue-
rungs- und GEZeitraum, wodurch sowohl der Stpfl. als auch die FinVerw. ent-
lastet werden, da nicht fur jedes Kj. eine KStErklirung abgegeben bzw. ein
KStBescheid erlassen werden muss. Bei der Auslegung von § 11 muss die Ver-
einfachungsfunktion daher sowohl im Hinblick auf Belange der FinVerw. als
auch ggf. zugunsten des Stpfl. Berticksichtigung finden.

Erweiterung von Verlustverrechnungsméglichkeiten: Als zusitzlicher Ge-
setzeszweck kommt des Weiteren die verbesserte Verlustverrechnungsmoglich-
keit wihrend der Liquidation in Betracht (HAGEBOKE in RODDER/HERLINGHAUS/
NEumanN, 2015, § 11 Rn. 11 ff.;; BEramany, Liquidationsbesteuerung von Kapi-
talgesellschaften, 2012, 67 ff., 75ff)). Zwar ist dieser Gesetzeszweck nicht den
Gesetzesmaterialien zu entnehmen (unergiebig insoweit Drucks. der deutschen
Nationalversammlung, 1920, Nr. 176, 28 f.; RTDrucks. I Nr. 2867, 6; BTDrucks.
7/1470, 344f; vgl. hierzu BeremaNN, Liquidationsbesteuerung von Kapitalge-
sellschaften, 2012, 59 ff.). Er wird aber iiberzeugend aus der Leitentscheidung
des RFH hergeleitet, wonach das Einkommen erst am Ende der Liquidation
feststellbar ist, weil sonst ggf. Verluste nicht gegen Gewinne aufgerechnet wer-
den konnten (RFH v. 1.7.1922 — T A 37/22, RFHE 10, 23). Als zusitzliche Be-
grindung dieses Gesetzeszwecks wird aullerdem das verfassungsrechtl. Prinzip
einer Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit ins Feld gefiihrt (HAGEBOKE in
RoppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 16 f.; BErGMANN, Liquidations-
besteuerung von Kapitalgesellschaften, 2012, 70 ff.). Selbst wann man dies an-
ders schen wirde, miisste das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafB3stab von Steu-
ernormen jedenfalls ohnehin im Rahmen der Auslegung berticksichtigt werden
(vgl. Anm. 28, 37).

2. Vereinbarkeit mit h6herrangigem Recht

Verfassungsrecht: § 11 bietet aus verfassungsrechtl. Sicht keine Angriffspunk-
te. Die Vorschrift dient vielmehr der GleichmiBigkeit der Besteuerung und be-
glinstigt wegen ihrer Vereinfachungsfunktion sowohl Stpfl. als auch die Fin-
Verw. FEin anderer Gesichtspunkt besteht darin, dass verfassungsrechtl.
problematische Erg. betr. die Ermittlung des Abwicklungsgewinns zu vermeiden
sind. Insoweit begegnet die Anwendung der Grundsitze der Mindestbesteue-
rung (§ 10d Abs. 2 EStG) in Liquidationsfillen verfassungstechtl. Bedenken (vgl.
Anm. 28).
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KStG § 11 Anm. 4-5 A. Allgemeine Erlduterungen

EU-Recht: Auch im Hinblick auf vorrangiges EU-Recht st6Bt § 11 auf keine
Bedenken. Soweit der Beschluss einer Sitzverlegung als Auflosung iSd. Abs. 1
Satz 1 gewertet wird, ergeben sich europarechtl. relevante Gesichtspunkte erst
aus der Rechtsfolgenverweisung des § 12 Abs. 3 (entsprechende Geltung des
§ 11, vgl. Anm. 19).

3. Wirtschaftliche Bedeutung

Wirtschaftliche Bedeutung entfaltet § 11 zunichst im Hinblick auf das staatliche
Interesse, bei Auflésung und Abwicklung einer Korperschaft letztmalig samitli-
che stille Reserven zu erfassen und damit das Fiskalinteresse zu befriedigen. Aus
Perspektive des Stpfl. sind die Regelungen des § 11 bei der Rechtsformwahl so-
wie (mittelbar) bei einer Sitzverlegung in die wirtschaftliche Betrachtung ein-
zubezichen.

Rechtsformwahl: Zunichst wirkt sich die Vorschrift auf die Rechtsformwahl
aus, da die Rechtsfolgen des § 11 Unterschiede zu den Rechtsfolgen aufweisen,
die eintreten, wenn ein Personenunternehmen oder ein Stpfl., der nicht unter
§ 1 Abs. 1 Nr. 1-3 fillt, aufgelost und abgewickelt wird. Es kann daher im Ein-
zelfall angebracht sein, einen Belastungsvergleich zwischen § 11 einerseits und
§§ 16, 34 EStG andererseits vorzunechmen, wobei moglicherweise ins Gewicht
fallt, dass der nach § 11 zu ermittelnde Abwicklungsgewinn im Gegensatz zum
Aufgabegewinn bei Personenunternehmen der GewSt unterliegt (vgl. Anm. 12).
Auf der anderen Seite kommt nur im Rahmen des § 11 ein mehtjihriger Be-
steuerungszeitraum in Betracht (dazu Anm. 24). Hier ergeben sich Gestaltungs-
moglichkeiten sowohl fiir den Stpfl. als auch fiir die Anteilseigner oder Genos-
sen bzw. Mitglieder. Zum einen konnen Steueroptimierungserwigungen die
Entscheidung des Stpfl. beeinflussen, die Bildung eines RumpfWj. vorzunehmen
oder auf diese zu verzichten (vgl. Anm. 25; s. auch Vergleichsrechnung bei
WonrtmanN, NWB 13/2009, 850); dies kann insbes. im Hinblick auf die opti-
male Verlustnutzung nach § 10d EStG von Bedeutung sein. Zum anderen kon-
nen Leistungen an die Anteilseigner, Genossen oder Mitglieder zusammen-
gefasst im Rahmen der Liquidationsabschlusszahlung oder auf verschiedene Wij.
verteilt vorgenommen werden, um verschiedene personliche Grenzsteuersitze
optimal zur Anwendung kommen zu lassen (zu Einzelheiten vgl. HErzig, StuW
1980, 19). AuBerdem koénnen vor Auflésung des Stpfl. Entscheidungen dariiber
getroffen werden, ob ein Gewinn im Rahmen der laufenden Gewinnbesteuerung
oder im Rahmen des Abwicklungsgewinns zu erfassen ist (vgl. HEIDEMANN, Inf.
1998, 716). Allgemein ist schlieBlich darauf hinzuweisen, dass es in Fillen, in de-
nen eine Auflésung des Stpfl. nicht gesetzlich vorgeschrieben ist, in der Hand
von Anteilseignern, Genossen bzw. Mitgliedern liegt, Alternativen zu Auflésung
und Abwicklung (zB VerduBerung, Umwandlung, Nutzung des Stpfl. fir ande-
ren Unternehmensgegenstand) auszuloten.

Sitzverlegung: Auch bei einer Sitzverlegung ins Ausland kann § 11 mittelbar
(iber § 12 Abs. 3 Satz 1) wirtschaftliche Bedeutung erlangen. Fihrt die Sitzver-
legung zu einer Anwendung von § 11, miissen die dadurch entstehenden Nach-
teile (Aufdeckung der stillen Reserven) mit den betriebswirtschaftlichen Vortei-
len des neuen Standorts abgewogen werden.
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IV. Geltungsbereich Anm. 6-8 § 11 KStG

IV. Geltungsbereich des § 11

1. Sachlicher Geltungsbereich

Sachlich gilt § 11 in Fillen der Auflésung und Abwicklung. Beide Voraussetzun-
gen missen erfilllt sein. Dies kann Abgrenzungsschwierigkeiten hervorrufen,
insbes. in dem Fall, in dem eine Abwicklung nur dem 4ufleren Schein nach vor-
liegt (vgl. Anm. 18). Dariiber hinaus kommt die Vorschrift wegen Abs. 7 bei
Auflésung und Abwicklung infolge der Eroffnung eines Insolvenzverfahrens
zum Tragen, und zwar auch dann, wenn im Rahmen dieses Verfahrens eine han-
delsrechtl. Abwicklung unterbleibt (vgl. Anm. 64).

2. Personlicher Geltungsbereich

In personlicher Hinsicht gilt § 11 nur fiir unbeschrinkt Stpfl. iSd. § 1 Abs. 1
Nr. 1-3. Sind diese nach § 5 subjektiv stbefreit, kommt § 11 gleichwohl zur An-
wendung, soweit ein wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb iSd. § 14 AO unterhalten
wird. Nach dem eindeutigen Wortlaut von § 11 ist seine direkte oder entspre-
chende Anwendung auf beschrinkt Stpfl., nach § 1 Abs. 1 Nr. 4-6 Stpfl. sowie
PersGes. ausgeschlossen (vgl. Anm. 16, 17). Fur die stl. Behandlung von Auf-
16sung und Abwicklung dieser Stpfl. greift (§ 8 Abs. 1 Satz 1iVm.) § 16 EStG.

3. Anwendung bei Auslandsbeziehungen

Steuerpflichtige mit Auslandsbezug: § 11 betrifft Auflosung und Abwicklung
von unbeschrinkt Stpfl. iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3. Die Vorschrift gilt damit auch
fir nach auslind. Recht errichtete KapGes. mit Verwaltungssitz in Deutschland,
wenn deren Gesellschaftsstatut einer deutschen KapGes. entspricht, nicht hin-
gegen fir auslind. Gesellschaften ohne Sitz oder Geschiftsleitung im Inland
(vgl. Anm. 17). Mit Blick auf diese Gesellschaften richtet sich die stl. Behandlung
ihrer Auflésung und Abwicklung allein nach dem jeweiligen auslind. Recht.

Sitzverlegung: § 11 kommt des Weiteren im Falle einer Sitzverlegung iSd. § 12
Abs. 3 Satz 1 entsprechend zur Anwendung. Ohne diesen Verweis wire die Sub-
sumtion der Sitzverlegung unter § 11 idR nicht méglich, da die Sitzverlegung
normalerweise nicht mit einer Abwicklung einhergeht (vgl. Anm. 9, 19). Hieraus
folgt, dass sich § 12 Abs. 3 an den europarechtl. Vorgaben messen lassen muss,
wohingegen § 11 auf keine europarechtl. Bedenken stoBt.

Anteilseigner, Genossen bzw. Mitglieder des abzuwickelnden Stpfl. konnen
unbeschrinkt oder beschrinkt Stpfl. sein. Greift in einem grenziiberschreitenden
Sachverhalt ein DBA ein, so kénnen sich Qualifikationsprobleme hinsichtlich
der zutreffenden Finordnung des Abwicklungsgewinns ergeben, welche durch
Auslegung des jeweiligen DBA zu l6sen sind (zu Einzelheiten vgl. SCHONFELD in
ScuonreLp/Ditz, DBA, 2013, Art. 10 Rn. 157 ff.; Kaeser/F. WASSERMEYER in
WassERMEYER, Doppelbesteuerung, Art. 10 OECD-MA Rn. 128 ff.; SPECKER in
Voger/Leuner/TiscuBirek, DBA, 6. Aufl. 2015, Art. 10 OECD-MA Rn. 218;
Never, RIW/AWD 1981, 387; BurmEister, RIW 1987, 298; Pirrz, DStR 1989,
133; Boocus, DStZ 1989, 296; Never/GUrzeNICH-ScuMIDT, IStR 2000, 295;
FricurL/ProCKscHA, BB 2007, 2147 [2151]).
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KStG § 11 Anm. 9-10 A. Allgemeine Erlduterungen
V. Verhiltnis des § 11 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu anderen Vorschriften des KStG

Verhiltnis zu § 7: Die Rechtsfolgen des § 7 werden im Wege der Spezialitit
verdringt, soweit die Vorschrift mit § 11 kollidiert. Daher scheidet die Anwen-
dung von § 7 Abs. 3 Sitze 1 und 2 sowie Abs. 4 im Anwendungsbereich von
§ 11 aus (vgl. auch § 7 Anm. 6). Diese Regelungen werden durch den Abwick-
lungszeitraum verdringt.

Verhiltnis zu §8: Nach {8 Abs. 1 Satz 1 bestimmen die Vorschriften des
EStG, was als Einkommen iSd. § 7 Abs. 1 gilt und wie dieses zu ermitteln ist.
§ 11 erginzt diese allgemeine Vorschrift. Dies hat zur Folge, dass im Einzelfall
zu untersuchen ist, ob § 11 mit einer Vorschrift des EStG zum Einkommen
bzw. zur Einkommensermittlung kollidiert (zu Einzelheiten vgl. Anm. 55ff.).
Nur in diesem Fall verdringt § 11 die jeweilige Vorschrift des EStG, was durch
Auslegung zu ermitteln ist, die sich insbes. am Zweck des § 11 orientieren muss,
stille Reserven vollstindig zu erfassen.

Verhiltnis zu § 12: § 12 erginzt die Regelung des § 11. Diese Erginzung ist aus
gesetzgeberischer Sicht notwendig, weil eine Sitzverlegung iSd. § 12 Abs. 3
Satz 1 zwar als Auflosung gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 angesehen werden kann (vgl.
Anm. 19), jedoch keine fiir die Besteuerung nach § 11 erforderliche Abwicklung
nach sich zieht. Sind die Voraussetzungen beider Vorschriften erfillt, was zB ge-
geben ist, wenn eine aufgeldste, sich in Abwicklung befindliche KapGes. ihren
Sitz iSv. § 12 Abs. 3 Satz 1 verlegt, hat § 11 Vorrang fir den Zeitraum bis zum
Ausscheiden aus der unbeschrinkten StPflicht. Fiir die Zeit danach ist hingegen
§ 12 anzuwenden (vgl. § 12 Anm. 11). Wegen der bloBen Erginzungsfunktion
des § 11 sind bei Eingreifen von § 12 Besonderheiten zu beachten, da die
Rechtsfolgen des § 11 nur eingeschrinkt (j,entsprechend”) anzuwenden sind
(vel. § 12 Anm. 61 ff.).

Verhiltnis zu § 13: § 13 regelt im Gegensatz zu § 11 (und § 12) sowohl das En-
de der Steuerverstrickung als auch deren Eintritt. § 13 beruht jedoch auf demsel-
ben Grundgedanken wie § 11, ndmlich dass die wihrend der Dauer der StPflicht
gebildeten stillen Reserven bei Wegfall der StPflicht grds. der Besteuerung zu-
zufithren sind (vgl. § 13 Anm. 5). Dennoch schlieen sich § 13 und § 11 gegen-
seitig aus, weil im Anwendungsbereich des § 13 eine unternehmerische Titigkeit
fortgesetzt wird, was im Anwendungsbereich von § 11 gerade nicht der Fall ist.
Verhiltnis zu § 28: § 28 Abs. 2 stellt eine Erginzung zu § 11 dar, indem sie den
Sonderausweis iSv. § 28 Abs. 1 Satz 3 im Liquidationsfall regelt (HAGEBOKE in
RopDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 46; vgl. auch Moritz in
SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 11 Rn. 58).

2. Verhiltnis zu Vorschriften des EStG

Verhiltnis zu §§ 16, 34 EStG: § 16 EStG (iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1) greift zu-
nichst in allen Fillen der Aufgabe eines gewerblichen Betriebs, wenn die Vo-
raussetzungen von § 11 nicht gegeben sind. Im Anwendungsbereich des § 11 ist
dessen Charakter einer Sondervorschrift zu beachten, die § 16 EStG vorgeht
(vel. § 16 Anm. 35). Lediglich bis einschlieBlich VZ 1995 fand § 16 Abs. 4 EStG
auch auf Liquidationsgewinne nach § 11 Anwendung. Das lag daran, dass die
Vorschrift als sachliche StBefreiung angesehen wurde, fiir die § 11 keine vor-
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 10-11  § 11 KStG

gehende Sonderregelung enthielt (vgl. BFH v. 8.5.1991 — I R 33/90, BStBL. 11
1992, 435; WinTer, GmbHR 1992, 600). Seit VZ 1996 ist § 16 Abs. 4 EStG
nicht mehr anwendbar, da die Regelung seit der entsprechenden Anderung
durch das JStG 1996 (BGBL. 1 1996, 1250; BStBI. I 1996, 438) cine StErmafi-
gung aus sozialen Grinden bezweckt, was nur auf natiitliche Personen, jedoch
nicht auf Koérperschaften ibertragen werden kann (aA offenbar Horranp in
ErnsT & Young, § 11 Rn. 7 [6/2008]). § 34 EStG gilt fir Korperschaften ohne-
hin nicht. Die §§ 16, 34 EStG spielen im Zusammenhang mit einer Liquidation
folglich nur noch auf Ebene der Besteuerung von Anteilseignern, Mitgliedern
und Genossen eine Rolle (vgl. § 16 EStG Anm. 176 f.).

Verhiltnis zu §§ 14, 14a EStG: Auch gegentiber § 14 Satz 2 EStG, der auf § 16
Abs. 4 EStG verweist, geht § 11 als speziellere Vorschrift vor. Im Verhiltnis zu
§ 14a EStG (Vergiinstigungen bei der VerduBerung bestimmter land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe) ist zu berticksichtigen, dass die Vorschrift eine im We-
sentlichen auBerfiskalischen Zwecken dienende Steuerungsnorm darstellt, die
sachliche StBefreiungen anordnet. Mit der Rspr. des BFH (v. 8.5.1991 — 1 R 33/
90, BStBL II 1992, 435) zu § 16 Abs. 4 EStG aF war daher anzunehmen, dass
§ 14a EStG neben § 11 anwendbar war, da insoweit keine vorgehende Sonder-
regelung besteht. Mit Wirkung ab VZ 2006 findet eine Umqualifizierung von
Einktnften nach § 8 Abs. 2 indes bei allen iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 unbeschrinkt
Stpfl. unabhingig von Buchfthrungspflichten statt, so dass auch § 14a im Rah-
men von § 11 keine Rolle mehr spielt.

Verhiltnis zu § 25 Abs. 1 EStG: Da § 31 Abs. 1 Satz 1 hinsichtlich der Ver-
anlagung nur insoweit auf § 25 EStG verweist, als im KStG nichts andetes be-
stimmt wird, ist § 25 Abs. 1, 3 Satz 1 EStG im Anwendungsbereich von § 11
ausgeschlossen.

Verhiltnis zu Gewinnermittlungsvorschriften: Im Verhiltnis zu den GE-
Vorschriften des EStG, die nach §8 Abs. 1 Satz 1 grds. auch fiir die Besteue-
rung nach § 11 anzuwenden sind, muss durch Auslegung ermittelt werden, ob
ihre Anwendung durch § 11 im Wege der Spezialitit ausgeschlossen wird (zu
Einzelheiten vgl. Anm. 55).

3. Verhiltnis zu Vorschriften des UmwStG

Die Vorschriften des UmwStG gehen § 11 als speziellere Regeln vor. Ist einer
ihrer Tatbestinde erfiillt, ergeben sich die Rechtsfolgen zwingend aus dem
UmwStG (glA StarBorp in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 11; MoriTz in
ScHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 11 Rn. 37). Der Stpfl. kann damit nicht
wahlweise zur Besteuerung nach § 11 zuriickkehren. Der Vorrang des UmwStG
hat zwei Grinde: Zum einen enthilt das UmwStG besondere Regelungen, um
die Steuerverstrickung stiller Reserven sicherzustellen. Zum anderen wird im
Anwendungsbereich des UmwStG das unternehmerische Engagement fort-
gesetzt, so dass eine Schlussbesteuerung dort (noch) nicht notwendig ist. Im Ge-
gensatz dazu will § 11 (dhnlich wie § 16 EStG) Fille erfassen, in denen die unter-
nehmerische Betitigung beendet wird. Zu beachten ist die Regelung des § 22
Abs. 1 Satz 6 Nr. 3 UmwStG, wonach eine Liquidation iSd. § 11 Abs. 1 zur
rickwirkenden Besteuerung eines Einbringungsgewinns I fithren kann (vgl. Ha-
GEBOKE in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 67).
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KStG § 11 Anm. 12 A. Allgemeine Erlduterungen

4. Verhiltnis zu Vorschriften des GewStG und der GewStDV

§ 11 steht in keinem unmittelbaren Konkurrenzverhiltnis zu Vorschriften des
GewStG. Vielmehr ordnet § 4 Abs. 1 GewStDV an, dass ein Gewerbebetrieb,
der aufgelost wird, Steuergegenstand bis zur Beendigung der Abwicklung bleibt.
Erginzend regelt § 4 Abs. 2 GewStDV, dass auch durch die Er6ffnung des In-
solvenzverfahrens tiber das Vermogen des Unternehmers die GewStPflicht un-
bertihrt bleibt.

Abwicklungsgewinn: Damit unterliegt der Abwicklungsgewinn der GewSt
(BFH v. 7.12.1971 — VIII R 70, BStBL. IT 1972, 468; BFH v. 28.6.1989 — I R
124,88, BStBI. 11 1990, 76; BFH v. 8.5.1991 — I R 33/90, BStBL. 11 1992, 437).
Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zur VeriuBerung bzw. Aufgabe von Ein-
zelunternehmen oder Mitunternehmerschaften, bei denen der VerdufBerungs-
bzw. Aufgabegewinn nach Ma3gabe des § 7 Satz 2 GewStG nicht der GewSt un-
terliegt (vgl. BFH v. 5.9.2001 — I R 27,01, BStBL. 11 2002, 155 mwN).

Gewerbeertrag: Gemil § 16 Abs. 1 GewStDV ist der bei einem in Abwicklung
befindlichen Gewerbebetrieb iSd. § 2 Abs. 2 GewStG im Abwicklungszeitraum
entstandene Gewerbeertrag auf die Jahre des Abwicklungszeitraums zu verteilen.
Gleiches gilt nach § 16 Abs. 2 GewStDV fiir Gewerbebetriebe, wenn tber das
Vermogen des Unternechmens ein Insolvenzverfahren eroffnet worden ist. Un-
terschiedliche Auffassungen werden zur Anwendung bzw. Bedeutung dieser Re-
gelungen vertreten.

» Rechtsprechung und Teile des Schrifttums gehen wegen § 7 Satz 1 GewStG davon
aus, dass der Besteuerungszeitraum fiir Zwecke der GewSt dem fur Zwecke der
KSt entspricht (vgl. BFH v. 18.9.2007 — I R 44,/006, BStBI. IT 2008, 319; FG
Hamb. v. 29.5.2006 — 11 K 12806,/03, EFG 20006, 1857, rkr.; HoLLAND in ERNST
& Young, § 11 Rn. 70 [6/2008]). Die Festsetzung des GewStMessbetrags ist da-
nach auf das Ende des Besteuerungszeitraums iSd. § 11 Abs. 1 Satz 1 durch-
zufithren.

» Demgegeniiber steht die Finanzverwaltung auf dem Standpunkt, dass die kstl. Rege-
lung nicht fir die GewSt gilt (offenlassend BFH v. 23.1.2013 — T R 35/12,
BStBL II 2013, 508, Rn. 17; Nichtanwendungserlass des BMF v. 4.4.2008 — IV
B 7 - S 2760/0, BStBI. I 2008, 542; ebenso StarBorp in GoscH, 3. Aufl. 2015,
§ 11 Rn. 12; FROTSCHER in FROTSCHER/Maas, § 11 Rn. 37 [11/2013]; HOFMEISTER
in Bromics, § 11 Rn. 12 [11,/2014]; HAGEBOKE in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MaNN, 2015, § 11 Rn. 64f; SELDER in GLANEGGER/GUROFF, 8. Aufl. 2014, §7
GewStG Rn. 51; PrLisger, GStB 2011, 190 [194]). Danach sind der GewStMess-
betrag und die GewSt schon fiir die Kj. festzusetzen, die vor Ablauf des Be-
steuerungszeitraums geendet haben.

» Stellungnabme: Der ersten Auffassung ist zu folgen. Auch wenn § 11 nicht in ei-
nem unmittelbaren Konkurrenzverhiltnis zum GewStG steht, sind seine Aus-
sagen im Rahmen der GewStFestsetzung iiber § 7 Satz 1 GewStG zu beachten.
Der Vereinfachungszweck des § 11 (vgl. Anm. 3) kénnte kaum erreicht werden,
wiirden seine Wertungen nicht auch auf die GewSt durchschlagen. Dem fiskali-
schen Interesse wird zudem durch die Moglichkeit von GewSt-VorausZ gem.
§ 19 GewStG ausreichend Rechnung getragen. Dem hier fiir vorzugswiirdig ge-
haltenen Erg. steht § 16 GewStDV tberdies nicht entgegen, da diese Vorschrift
auf Grundlage der Verordnungsermichtigung des §35c Abs. 1 Buchst. d
GewStG lediglich die Zerlegung des GewStMessbetrags zum Gegenstand hat
und gerade keine Aussagen zur Steuerentstehung trifft.
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 13-15  § 11 KStG

5. Verhiltnis zum Zivil- und Handelsrecht

Orientierung am Zivil- bzw. Gesellschaftsrecht: § 11 orientiert sich zunichst
an zivil- bzw. gesellschaftsrechtl. Vorschriften. Diese geben vor, wann der be-
treffende Stpfl. als aufgel6st bzw. abgewickelt iSd. Abs. 1 Satz 1 gilt. Insoweit ist
das Zivilrecht mafigebend fiir die Anwendung von § 11, was sich zB an der Fra-
ge zeigt, ob die Sitzverlegung des Stpfl. eine Auflésung nach sich zieht oder
nicht (dazu Anm. 19). Auch die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens, welche
nach Abs. 7 die sinngemiBle Anwendung der Abs. 1-6 erforderlich macht, rich-
tet sich nach den zivilrechtl. Vorschriften der InsO.

Verhiltnis zur handelsrechtlichen Rechnungslegung: Anders ist das Ver-
hiltnis des nach § 11 Abs. 2 fiir die Schlussbesteuerung maligeblichen Abwick-
lungsgewinns zu den Erg. der handelsrechtl. Rechnungslegung. Dies ist darauf
zuriickzufithren, dass das Handelsrecht den Begriff des Abwicklungsgewinns
nicht kennt. Vielmehr handelt es sich bei Letzterem um einen eigenen stl. Be-
griff, der dartiber hinaus nicht mit dem am EStRecht ausgerichteten Gewinn-
begriff gleichgesetzt werden kann (vgl. WagnNEr in KOLLEN/REICHERT/VOGL/
WacnNERr, Lehrbuch Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer, 4. Aufl. 2014,
Rn. 901). Daher muss bei der Besteuerung nach § 11 eine eigenstindige Ver-
mogensermittlung vorgenommen werden. Die handelsrechtl. weiterhin jihrlich
zu erstellenden HBIl. (zu Einzelheiten vgl. Haas in Baumsacu/Hukck, 20. Aufl.
2013, § 71 GmbHG Rn.23ff; K. Scumipr in ScuMiDT/UHLENBRUCK, Die
GmbH in Krise, Sanierung und Insolvenz, 4. Aufl. 2009, 352f.; ErLe/HELM in
Beck’sches Handbuch der GmbH, 5. Aufl. 2014, § 16 Rn. 59 ff.; ELLER, Liquida-
tion der GmbH, 2009, Rn. 198 ff.; TerBrACK in Beck’sches Handbuch der Ge-
nossenschaft, 2009, § 15 Rn. 68 ff.; CREMER, sj. 2006, 32; Frank/WITTMANN,
Stbg 2009, 351; zum Insolvenzfall vgl. ErsoLt/Scumipt, BB 2009, 654) sind stl.
unbedeutend (vgl. BFH v. 14.12.1965 — I 246,/62 U, BStBL. I1I 1966, 152; BFH
v. 8.12.1971 — I R 164/69, BStBL II 1972, 229). Sie haben nur den Charakter
von ,,Vermogensermittlungsbilanzen® (vgl. BFH v. 27.3.2007 — VIII R 25/05,
BStBI. 11 2008, 298; BFH v. 17.7.2008 — I R 12/08, BStBL. II 2009, 160). Die
Dreijahresfrist des Abs. 1 Satz 2 gilt folglich handelsrechtl. nicht.

13

Rinstweilen frei. 14-15
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KStG §11 Anm. 16 B. Abs. 1: Liquidationsbesteuerung

B. Erliuterungen zu Abs. 1:
Grundlagen der Liquidationsbesteuerung bestimmter
Korperschaften

I. Besteuerung des Abwicklungsgewinns (Abs. 1 Satz 1)

1. Tatbestandsmerkmale des Abs. 1 Satz 1: Auflésung und Abwicklung
eines unbeschrinkt Steuerpflichtigen iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3

a) Subjektive Tatbestandsmerkmale des Abs. 1 Satz 1

aa) Steuerpflichtige iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3

Abs. 1 Satz 1 ordnet an, dass nur unbeschrinkt Stpfl. iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 der
Liquidationsbesteuerung unterliegen.

Kapitalgesellschaften iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1: Erfasst werden zunichst inlind.
KapGes. iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1, insbes. AG, KGaA, GmbH (ecinschlielich der-
Unternehmergesellschaft iSd. § 5a GmbHG) und SE (vgl. § 1 Anm. 35ff). Des
Weiteren gilt § 11 auch fiir nach auslind. Recht errichtete KapGes. mit Verwal-
tungssitz in Deutschland, wenn deren Gesellschaftsstatut einer deutschen Kap-
Ges. entspricht, was im Wege eines Rechtstypenvergleichs zu ermitteln ist (vgl.
dazu § 1 Anm. 27; zur Auflésung einer britischen Limited vgl. BMF v. 6.1.2014
-1V C2-S52701/1010002, BStBL. I 2014, 111, Tz. 8 ff.).

» Vorgesellschaften werden mit formgultigem Abschluss des notariellen Gesell-
schaftsvertrags begrindet. Steuerrechtlich sind sie als KapGes. zu behandeln,
wenn sie spiter als KapGes. in das Handelsregister eingetragen werden. In die-
sem Fall besteht zwischen der Vorgesellschaft und der spiter eingetragenen ju-
ristischen Person Identitit (vgl. § 1 Anm. 69), so dass § 11 Anwendung findet.
Dies gilt nicht fiir sog. unechte Vorgesellschaften (zum Begriff s. § 1 Anm. 69).
Streitig ist, ob die KStPflicht und damit die Anwendung von § 11 riickwirkend
entfillt, wenn eine ernsthaft beabsichtigte Griindung scheitert (zum Streitstand
§1 Anm. 69). Wird in diesem Fall eine Vorgesellschaft aufgelost und abge-
wickelt, erscheint es sachgerecht, die Besteuerungsfolgen § 16 EStG und nicht
§ 11 zu entnehmen. Zwar sind auf diese Abwicklung — mit Ausnahme register-
bezogener Regelungen — dieselben zivilrechtl. Vorschriften anzuwenden wie bei
Auflésung und Abwicklung der juristischen Person (vgl. BGH v. 31.3.2008 — II
ZR 308/06, ZIP 2008, 1025; Bayer in Lurter/HommELHOFE, 19. Aufl. 2016,
§ 11 GmbHG Rn. 20; ELLER, Liquidation der GmbH, 2009, Rn. 136 mwN). In-
des erscheint die Zubilligung eines mehrjihrigen Abwicklungszeitraums aus Ver-
einfachungsgriinden bei Beendigung eines kurzfristigen und letztlich fehl-
geschlagenen unternehmerischen Engagements nicht interessengerecht (glA
StarBoLrp in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 11 Ra. 21).

Genossenschaften sowie Versicherungs- und Pensionsfondsvereine auf
Gegenseitigkeit werden durch den Verweis auf § 1 Abs. 1 Nr. 2 und 3 ebenfalls
erfasst (vgl. § 1 Anm. 41, 45£f)). Hierher rechnen auch die SEC und — bei Ver-
gleichbarkeit mit der inlind. Rechtsform — auslind. Rechtsformen. Da eine Pro-
duktionsgenossenschaft des Handwerks (PGH) als rechtsfihiger wirtschaftlicher
Verein iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 4 anzusehen ist, galt § 11 fiir die Auflésung einer sol-
chen PGH grds. nicht. Lediglich in Fillen, in denen eine PGH nach dem 31.12.
1990 in eine GmbH oder AG umgewandelt wurde und die Auflésung der Ge-
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1. Abwicklungsgewinn (Satz 1) Anm. 16-18 § 11 KStG

sellschaft ab 1991 erfolgte, fand § 11 Anwendung (vgl. OFD Rostock v. 23.6.
1992, FR 1992, 562).

» Dorgenossenschaften ohne folgende rechtsfihige Genossenschaft fallen stets in
den subjektiven Anwendungsbereich von § 11, da auch nicht in das Genossen-
schaftsregister eingetragene und damit nichtrechtsfihige Genossenschaften un-
ter § 1 Abs. 1 Nr. 2 zu subsumieren sind (vgl. § 1 Anm. 41).

Steuerpflichtige iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 4-6 fallen nicht unter § 11. Es kommt we-
gen des eindeutigen Wortlauts auch keine analoge Anwendung in Betracht (glA
HormersTER in Bromich, § 11 Rn. 11 [11/2014]; Horranp in ERNST & YOUNG,
§ 11 Rn. 18 [6/2008]; StaLBOLD in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 22; MoriTz in
ScHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 11 Rn. 10; Scuick, DB 1983, 1733; aA Ha-
GEBOKE in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 20£.). Fir die dort
aufgezihlten Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen
sind im Fall von Auflésung und Abwicklung vielmehr die allgemeinen Regeln
anwendbar, so dass nur solche Einkiinfte stl. erfasst werden, die auch auB3erhalb
der Liquidation stpfl. wiren. Unterhilt einer der in § 1 Abs. 1 Nr. 4-6 aufgezihl-
ten Stpfl. einen stpfl. gewerblichen Betrieb, ist tiber § 8 Abs. 1 die Vorschrift des
§ 16 EStG anzuwenden (vgl. Anm. 57; s. auch OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl.
2014, § 11 Rn. 5; Lenz in Erie/Savuter, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 5; ZuBer in
MOsSNER/SEEGER, § 11 Rn. 31 [11/2014]). Verglichen mit den Rechtsfolgen des
§ 11 kommt es dann zu einer dhnlichen, jedoch nicht identischen Schluss-
besteuerung.

bb) Unbeschrinkte Steuerpflicht

§ 11 gilt nach seinem Wortlaut nur fiir solche Stpfl., die unbeschrinkt stpfl. sind.
Nach § 1 Abs. 1 muss der Stpfl. daher entweder Geschiftsleitung iSd. § 10 AO
(vgl. §1 Anm. 20) oder Sitz iSd. § 11 AO (vgl. § 1 Anm. 21) im Inland (§ 1
Anm. 22) haben.

Beschrinkt Steuerpflichtige unterliegen § 11 nicht. Die Liquidation auslind.
Rechtssubjekte richtet sich nach auslind. Recht. Ist die auslind. Gesellschaft be-
schrinkt stpfl., so gelten im Fall ihrer Auflésung und Abwicklung wiederum die
allgemeinen Regeln. Unterhilt sie etwa im Inland einen gewerblichen Betrieb, ist
fur die Liquidationsbesteuerung § 16 EStG anzuwenden (vgl. FroTscuEr, Kor-
perschaftsteuer, Gewerbesteuer, 2. Aufl. 2008, Rn. 219). Keine Liquidations-
besteuerung 16st hingegen die Sitzverlegung eines bisher beschrinkt Stpfl. in ein
anderes EU-Land aus. Es bleibt beim unverinderten Fortbestehen der be-
schrinkten StPflicht, weil das Rechtssubjekt aufgrund der Niederlassungsfreiheit
in diesen Fillen erhalten bleiben muss.

b) Objektive Tatbestandsmerkmale des Abs. 1 Satz 1

aa) Zusammenhang zwischen Auflé6sung, Abwicklung und Vollbeendi-
gung

Der unbeschrinkt Stpfl. iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 muss ,,nach der Auflésung abge-

wickelt werden. Dies ist Tatbestandsvoraussetzung des Abs. 1 Satz 1.

Gesellschaftsrechtliche Grundlagen: Die gesellschaftsrechtl. Beendigung der
von § 11 erfassten Stpfl. vollzieht sich typischerweise in verschiedenen Phasen:
An ihrem Anfang steht die Auflésung als Rechtsgrund fiir die Liquidation. Sie
hat zur Folge, dass sich der werbende Zweck des Stpfl. in einen Abwicklungs-
zweck umwandelt, was zur Eintragung im Handels- bzw. Genossenschaftsregis-
ter anzumelden ist (§§ 263, 289 Abs. 6 AktG, § 65 GmbHG, § 82 GenG). Die
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KStG §11 Anm. 18 B. Abs. 1: Liquidationsbesteuerung

aufgeloste Gesellschaft, die in ihrer Firma den Zusatz ,,i.1.*“ (in Liquidation)
oder ,i. A (in Abwicklung) fithrt, wird von ihrem Abwickler bzw. mehreren
Abwicklern vertreten (zu weiteren Einzelheiten vgl. etwa K. Scumipr in
Scumipt/UnLENBRUCK, Die GmbH in Krise, Sanierung und Insolvenz, 4. Aufl.
2009, 351 f.; TerBrACK in Beck’sches Handbuch der Genossenschaft, 2009, § 15
Rn. 46 ff.; BEraMaNN, Liquidation von Kapitalgesellschaften, 2012, 5 ff.; Mo#g,
GmbH-StB 2007, 287). Nach der Auflésung beginnt die eigentliche und stl. rele-
vante Liquidation, die mit dem von Abs. 1 Satz 1 verwandten Begtiff der Ab-
wicklung gemeint ist. Auf den Abschluss dieser Abwicklung folgt die Beendi-
gung bzw. das Erloschen des Stpfl. MaBigeblicher Zeitpunkt ist die Eintragung
des Erloschens im Register nach Eintritt der Vermogenslosigkeit (Fehlen von
Aktivvermogen) des Stpfl. Hat er zu diesem Zeitpunkt noch verteilungsfihiges
Aktivvermogen, ist eine Nachtragsliquidation durchzufthren.

Einzelfille zu unterlassender Liquidationsbesteuerung: Der Anwendungs-
bereich des § 11 ist in den folgenden Fillen nicht bzw. nur eingeschrinkt eroff-
net.

» Stille Abwicklung: Nach Abs. 1 Satz 1 ist Voraussetzung der Liquidations-
besteuerung, dass der Stpfl. nach der Auflésung abgewickelt wird. Aus dieser ku-
mulativen Verknipfung von Auflésung und Abwicklung folgt zunichst, dass
§ 11 keine Anwendung findet, wenn der betreffende Stpfl. im Wege eciner sog.
stillen Abwicklung ohne vorherige Auflésung abgewickelt wird (vgl. BFH v.
17.7.1962 — 1 254/60, HFR 1962, 310; BFH v. 27.6.1990 — I R 62/89, BStBL. 11
1990,992; StaLoLp in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 30; BoocHs in LADEMANN,
§ 11 Rn. 13 [11,/2012]). In diesem Fall sind die allgemeinen Besteuerungsregeln
anzuwenden.

» Scheinliquidation: Auch in dem Fall, in dem nach einer nicht ernst gemeinten
Auflésung die Abwicklung des Stpfl. unterbleibt (zu weiteren Fillen einer Nicht-
abwicklung vgl. Anm. 20), richtet sich die Besteuerung nach den allgemeinen Re-
geln und nicht nach § 11 (vgl. FG Ba.-Wirtt. v. 26.4.1990 — IIT K 228/89, EFG
1990, 540, rkr.; K. Scamipt, IS L. Schmidt, 1993, 227 [238 ff.]). Dies betrifft die
Fille, in denen der aufgeloste Stpfl. sich trotz der Auflésung weiterhin am all-
gemeinen FErwerbsleben beteiligt und Geschifte eingeht, die nicht zur Abwick-
lung erforderlich sind (vgl. RFH v. 28.8.1928, RStBIl. 1928, 366; BoocHs in LADE-
MaNN, § 11 Rn. 13 [11/2012]). Zur Abwicklung erforderlich ist jedoch die
Erfillung von noch schwebenden Rechtsgeschiften. Fir das Vorliegen einer
Scheinliquidation ist die FinVerw. darlegungs- und beweispflichtig (glA Moritz
in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 11 Rn. 40; aA StarBoLp in GoscH, 3. Aufl.
2015, § 11 Rn. 37), jedenfalls wenn die Auflésung durch den Stpfl. nachgewiesen
wird (vgl. BERaMANN, Liquidationsbesteuerung von Kapitalgesellschaften, 2012,
33). Die FinVerw. hat dann danach abzugrenzen, ob im Einzelfall ein zur Ab-
wicklung etforderliches Geschift iSd. § 268 Abs. 1 Satz 2 AktG, § 70 Satz 2
GmbHG, § 88 Satz 2 GenG bzw. {§ 46 Abs. 2, 47 Abs. 3 VAG oder eine nor-
male unternehmerische Betitigung vorgenommen wurde. Entscheidend sind die
tatsichlichen Umstinde und nicht, ob eine Weiterfihrung des Betriebs férmlich
beschlossen wurde. Zu berticksichtigen ist ferner, dass auch eine Phase, in der
zB nach einem Kiufer gesucht wird oder Hilfsgeschifte im beschriebenen Sinne
getitigt werden, bereits zur Abwicklung zihlt (STaLBOLD in GoscH, 3. Aufl. 2015,
§ 11 Rn.37; BeEremanN, Liquidationsbesteuerung von Kapitalgesellschaften,
2012, 311£).

» Abgebrochene Liguidation: Ab dem Zeitpunkt, ab dem der Stpfl. vor seiner Been-
digung nach zuvor ernsthaft gefasstem Auflésungsbeschluss dazu tibergeht, sich
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1. Abwicklungsgewinn (Satz 1) Anm. 18-19  § 11 KStG

wieder dauernd am Erwerbsleben zu beteiligen, ist die Liquidation beendet und
der Stpfl. nach den allgemeinen Regeln zu besteuern (vgl. BFH v. 10.6.2009 — 1
R 80,08, BFH/NV 2009, 1835 [1837]; RFH v. 7.5.1929, RStBl. 1929, 512; HoE-
MEISTER in Bromich, § 11 Rn. 20 [11/2014]; Graree in DPM, § 11 Rn. 6 [12/
2012]; Lenz in ERrLE/SavuTEr, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 8; StarBorp in GoscHh,
3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 38; aA BerGMaNN, Liquidationsbesteuerung von Kapital-
gesellschaften, 2012, 159 ff., der sich fir eine riickwirkende Anwendung von
§ 11 ausspricht). Der insoweit vorausgegangene Fortsetzungsbeschluss kann ei-
nerseits ausdriicklich vorgenommen werden. Anderseits muss auch die faktische
Neubeteiligung am Erwerbsleben gentigen, da eine sachgerechte GE sonst leicht
zu umgehen wire. Das Institut der abgebrochenen Liquidation kommt indes nur
in Betracht, wenn die erneute Beteiligung am Erwerbsleben tiberhaupt noch
moglich ist — etwa weil die Auflésung durch Beschluss oder wegen Zeitablaufs
erfolgte. Streitig ist, ob die Fortsetzung der werbenden Titigkeit dartiber hinaus
zivilrechtl. zulissig sein muss (vgl. hierzu Erier, Die Liquidation der GmbH,
2009, Rn. 179 ff.; TerBRACK in Beck’sches Handbuch der Genossenschaft, 2009,
§ 15 Rn. 99 ff.; Scrorz, GmbHR 1982, 228; Grzrworz, DStR 1992, 1813; WELL-
kamp, Inf. 1995, 755; zu speziellen Anforderungen an die Kapitalausstattung ei-
ner GmbH vgl. ErLe, GmbHR 1997, 973). Hierfiir spricht, dass § 11 auch sonst
an den Vorgaben des Zivil- bzw. Gesellschaftsrechts orientiert ist (glA Moritz
in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 11 Rn. 41; aA StarBoLrp in GoscH, 3. Aufl.
2015, § 11 Rn. 38). Ist zivilrechtl. Zulissigkeit gegeben und sind bereits Abwick-
lungshandlungen vorgenommen worden, ist § 11 fiir den Zeitraum dieser Ab-
wicklungshandlungen anzuwenden.

Nachtragsliquidation: Auch die Nachtragsliquidation ist eine Abwicklung iSv.
§ 11 (BFH v. 27.2.1985 — I R 291/83, BFH/NV 1985, 63; StaLBOLD in GoOscH,
3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 39; Moritz in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 11
Rn. 43). War der Stpfl. im Zeitpunkt der Registerléschung noch nicht ver-
mogenslos, ist eine Nachtragsliquidation durchzufithren, weil der Stpfl. in die-
sem Fall als Abwicklungs- bzw. Liquidationsgesellschaft fortbesteht und noch
Liquidationsbedarf gegeben ist (vgl. BGH v. 29.9.1967 — V ZR 40/66, BGHZ
48,303; BGH v. 23.2.1970 — II ZR 735/69, BGHZ 53, 264). Dies ist zB zu beja-
hen, wenn Steuererstattungs- oder Schadensersatzanspriche erst nachtriglich
bekannt werden (vgl. BayObLG v. 30.10.1984, ZIP 1985, 33; OLG Katlstuhe v.
21.6.1989, ZIP 1989, 1261). Von vorhandenem Gesellschaftsvermogen ist des
Weiteren auszugehen, wenn zur Feststellung und Realisierung des Vermogens
ein Aktivprozess zu fiithren ist, wobei allerdings die Kosten fiir einen Nachtrags-
liquidator sichergestellt sein miissen (vgl. BayObLG v. 22.10.2003, DB 2004,
180). Dies gilt auch, wenn gegen (nicht vermogenslose) Gesellschaftervorgegan-
gen werden soll (vgl. zu weiteren Finzelheiten ELLer, Liquidation der GmbH,
2009, Rn. 167 ff.). Eine Nachtragsliquidation kommt dagegen nicht in Betracht,
wenn bei Registerloschung lediglich prozessuale Kostenerstattungsanspriiche
noch offen sind (OLG Saatbricken v. 6.3.1991, GmbHR 1992, 311), odet wenn
Passivprozesse auf Peststellung, Duldung oder Grundbuchberichtigung noch
anhingig sind (vgl. OLG Koéln v. 31.8.1992, GmbHR 1993, 823).

bb) Auflésung des Steuerpflichtigen

Da § 11 den Begriff ,,Auflésung nicht definiert, bestimmt er sich nach den zi-
vilrechtl. Vorschriften, die fiir den jeweiligen Stpfl. einschligig sind. Nach diesen
Regelungen kann die Auflésung auf Beschluss oder anderen Griinden beruhen.
Im Einzelnen kommen als fiir § 11 mal3gebliche Auflésungsgriinde in Betracht:

HHR Lfg. 278 Mirz 2017 Micker | K 19

19



KStG §11 Anm. 19 B. Abs. 1: Liquidationsbesteuerung

Auflésungsgriinde bei der AG:
> Ablanf der in der Satzung bestinmten Zeit (§ 262 Abs. 1 Nr. 1 AktG),

» Beschiuss der Hanptversamminng mit mindestens ¥4-Mehrheit des bei der Be-
schlussfassung vertretenen Grundkapitals, wenn Satzung nicht groBere Mehrheit
oder weitere Erfordernisse verlangt (§ 262 Abs. 1 Nr. 2 AktG),

> Eriffnung des Insolvenzverfabrens tber das Vermogen der AG (§ 262 Abs. 1 Nr. 3
AktG),

» Rechtskraft des Beschlusses, durch den die Erdffnung des Insolvenzverfabrens mangels einer
den Kosten des Verfabrens entsprechenden Masse abgelehnt wird (§ 262 Abs. 1 Nr. 4
AktG),

> Rechtskraft einer Verfiigung des Registergerichts, durch die gem. § 399 FamFG (bis
31.8.2008: § 144a FGG) ecin Mangel der Satzung festgestellt worden ist (§ 262
Abs. 1 Nr. 5 AktG),

» Gerichtliches Unrteil, wenn die AG durch gesetzeswidriges Verhalten das Ge-
meinwohl gefihrdet (§ 396 Abs. 1 AktG).

Auflésungsgriinde bei der GmbH:

> Ablanf der im Gesellschaftsvertrag bestimmten Zeit (§ 60 Abs. 1 Nr. 1 GmbHG),

» Beschiuss der Gesellschafter mit mindestens ¥4-Mehrheit der abgegebenen Stim-
men, wenn Gesellschaftsvertrag nichts anderes regelt (§60 Abs.1 Nr.2
GmbHG),

> Auflosungsurteil aunfgrund einer Auflisungsklage von Gesellschaftern, deren Ge-
schiftsanteile zusammen mindestens 10 % des Stammkapitals entsprechen,

» Gerichtliches Unrteil oder Entscheidung des 1 erwaltungsgerichts bzmw. der Verwaltungs-
behorde in den Fillen der §§ 61, 62 GmbHG (§ 60 Abs. 1 Nr. 3 GmbHG),

> Lriffuung des Insolvengverfabrens Gber das Vermdgen der GmbH (§ 60 Abs. 1
Nr. 4 GmbHG),

» Rechtskraft des Beschlusses, durch den die Eriffnung des Insolvenzverfabrens mangels Mas-
se abgelehnt worden ist (§ 60 Abs. 1 Nt. 5 GmbHG),

> Rechiskraft einer Verfiigung des Registergerichts, durch welche ein Mangel des Ge-
sellschaftsvertrags gem. § 399 FamPG (bis 31.8.2008: § 144a FGG) festgestellt
wotden ist (§ 60 Abs. 1 Nr. 6 GmbHG).

Auflésungsgriinde bei der SE sind identisch mit den Griinden fur die Auf-
16sung einer AG, die nach den Rechtsvorschriften des Staats gelten, in dem die
SE gegriindet worden ist (Art. 63 SE-VO).

Auflésungsgriinde bei der KGaA (vgl. §289 Abs.1 AktG, der auf Auf-
l6sungsgrinde nach dem HGB verweist):

» Ausscheiden des Komplementirs aus der Gesellschaft (§§ 161 ff. HGB),

» Rechtskraft des Beschlusses, durch den die Eriffnung des Insolvenzverfabrens mangels einer
den Kosten des Verfabrens entsprechenden Masse abgelehnt wird (§289 Abs.2 Nr. 1
AktG),

> Rechtskraft einer Verfiigung des Registergerichts, durch die gem. § 399 FamFG (bis
31.8.2008: § 144a FGG) ein Mangel der Satzung festgestellt worden ist,

» Gerichtliches Urteil, wenn die KGaA durch gesetzeswidriges Verhalten das Ge-
meinwohl gefihrdet (§ 396 AktG).

Auflésungsgriinde bei Genossenschaften:

» Ablauf der in der Satzung bestimmten Zeit (§ 79 Abs. 1 GenG),
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> Auflosungsbeschiuss der Generalversamminng mit einer Mehrheit von mindestens
75 % der abgegebenen Stimmen (§ 78 GenG),

» Beschluss des Registergerichts, wenn die Zahl der Genossen unter drei sinkt (§ 80
GenG) oder die Genossenschaft sich nicht einem Priifungsverband anschlief3t
(§§ 54, 54a Abs. 2 GenG),

> Lntscheidung durch das Landgericht, wenn die Genossenschaft durch gesetzwidri-
ge Handlungen oder Unterlassungen das Gemeinwohl gefihrdet oder andere als
die gesetzlich zugelassenen geschiftlichen Zwecke verfolgt (§ 81 Abs. 1 GenG),

> Lriffuung des Insolvenzverfabrens (§ 81a GenG),
» Gerichtliche Feststellung der Nichtigkeit (§§ 94-97 GenG).

Auflésungsgriinde bei SCE richten sich grds. nach den nationalen Bestim-
mungen des Griindungsstaats Gber die Auflosung von Genossenschaften (vgl.
Art. 72f. SCE-VO). Ein Auflésungsgrund liegt datiiber hinaus vor, wenn die
Mitgliedszahl unter fiinf Personen sinkt, die Einzahlung auf die Genossen-
schaftsanteile nicht mindestens 30000 € betrigt oder die Griindung nicht recht-
milBig erfolgte.

Auflésungsgriinde bei Versicherungs- und Pensionsvereinen auf Gegen-
seitigkeit:

» Zeitablanf (§ 42 Nr. 1 VAG),

> Auflisungsbeschluss (§ 42 Nr. 2 VAG),

» Untersagung durch Aufsichtsbehirde (§ 87 Abs. 5 VAG),

> Lriffuung des Insolvenzverfabrens (§ 42 Nr. 3 VAG),

» Rechtskriftige Ablebnung der Ergffuung des Insolvenzverfabrens mangels Masse (§ 42
Nr. 4 VAG).

Auflésung von Banken: Eine Sonderregelung zur Auflésung von Banken ent-
hilt die Regelung des § 38 Abs. 1 KWG. Wenn die BaFin. die erforderliche Er-
laubnis zum Betreiben von Bankgeschiften authebt oder diese erlischt, kann sie
anordnen, das Kreditinstitut abzuwickeln. Diese Entscheidung wirkt nach § 38
Abs. 1 Satz 2 KWG wie ein Auflésungsbeschluss (vgl. HAGEBOKE in RODDER/
HEerringHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 28).

Auflésungsgriinde fiir Rechtssubjekte auslindischen Rechts ergeben sich
aus den nationalen Rechtsvorschriften des jeweiligen Griindungsstaats (vgl. Bay-
ER in LurTER/HoMMELHOFE, 19. Aufl. 2016, § 4a GmbHG Rn. 13 mwN; GEIER,
Der Konzern 20006, 421). So hat zB die Loschung einer britischen Limited aus
dem britischen Handelsregister nach britischem Gesellschaftsrecht konstitutive
Wirkung. Mit der Registerloschung endet somit die rechtl. Existenz der Limited,
und noch vorhandenes Vermogen fillt nach Section 1012 Companies Act 2006
(bzw. eine dieser Regelung entsprechende vorhergehende Bestimmung) an die
britische Krone (vgl. hierzu BMF v. 6.1.2014 — IV C 2 - S 2701,/10/10002,
BStBL 12014, 111, Tz. 2, 8£.).

Auflésung durch Sitzverlegung: Verlegt ciner der von Abs. 1 Satz 1 erfassten
Stpfl. seinen Ort der Geschiftsleitung oder Sitz ins Ausland, ist zwischen zivil-
und strechtl. Konsequenzen zu unterscheiden.

» Zuvilrechtliche Benrterlung: Aus zivilrechtl. Sicht ist zundchst zwischen Satzungs-
sitz und Verwaltungssitz zu unterscheiden (vgl. Baver in LuTTER/HOMMELHOFE,
19. Aufl. 2016, §4a GmbHG Rn. 1; Koger, GmbHR 1998, 1108; OrtE, BB
2009, 344).
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» Die Verlegung des Satzungssitzes ins Ausland bewirkt hierbei nach herkémmlicher
Auffassung die Auflésung des Stpfl. (vgl. BFH v. 10.6.2010 — I B 186,/09, BFH/
NV 2010, 1864, Rn. 10; Baver in Lurter/HommEeLHOFF, 19. Aufl. 2016, § 4a
GmbHG Rn. 17), es sei denn, der aufnehmende Staat wendet auf die zugezoge-
ne Gesellschaft die Grindungstheorie an. Ausnahmen gelten fiir SE und SEC,
die den Satzungssitz — allerdings nur zusammen mit dem Verwaltungssitz — iden-
tititswahrend ins EU-Ausland verlegen kénnen.

> Bei der Verlegung des Verwaltungssitzes ist dagegen zu differenzieren: Mit der Auf-
hebung von § 4a Abs. 2 GmbHG ist die Verlegung des Verwaltungssitzes einer
deutschen GmbH ins Ausland nunmehr zulissig (Horrmann, ZIP 2007, 1581;
Brakarova/BartH, DB 2009, 213; Franz, BB 2009, 1250; KocH/Eickmann, AG
2009, 73). Die gegenteilige Auffassung (etwa EmenmtiLER, ZGR 2007, 168;
Kinprer, NJW 2008, 3249; Lieper /Kriesisch, BB 2009, 338) kann wegen der in-
soweit eindeutigen Gesetzesbegriindung (vgl. BRDrucks. 354/07, 65) keinen Be-
stand haben. Daher ist bei einer GmbH die Vetlegung des Verwaltungssitzes ins
Ausland nicht als Auflésung zu begreifen. Gleiches gilt nach der Streichung von
§ 5 Abs. 2 AktG fir AG und VVaG. Die Rechtslage beztglich Genossenschaf-
ten ist dagegen unklar, auch wenn aus Gleichbehandlungsgriinden einiges daftir
spricht, auch bei diesen die Verlegung des Verwaltungssitzes nicht als Auflésung
anzuschen (s. aber auch TerBrACK in Beck’sches Handbuch der Genossenschalft,
2009, § 15 Rn. 26; MoriTz in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 11 Rn. 31).

> Soweit gegen die dargestellten Zivilrechtlichen Wertungen europarechtliche Bedenken erboben
worden sind (vgl. ELLER, Liquidation der GmbH, 2009, Rn. 28; BUCHBINDER, IStR
2004, 216), ist darauf hinzuweisen, dass der EuGH diese nicht teilt. In der
Rechtsache Cartesio (EuGH v. 16.12.2008 — C-210/06, BB 2009, 11; krit. Le1-
BLE/Horrmann, BB 2009, 58) hat er vielmehr ausdriicklich klargestellt, dass es
mit der Niederlassungsfreiheit aus Art. 49 AEUV grds. vereinbar ist, wenn ein
Mitgliedstaat es seinen Gesellschaften verwehrt, ihren Sitz in einen anderen Mit-
gliedstaat zu verlegen (glA bereits BayObLG v. 11.2.2004, IStR 2004, 214; Hor-
LaND in ErNsT & Young, § 11 Rn. 27 [6/2008]; Lurter, BB 2003, 7; KORNER,
IStR 2004, 424). Dies schlieBt sich an die Daily-Mail-Entscheidung (EuGH v.
27.9.1988 — C-81/87, Slg. 1988, 1-5483) an, wonach eine aufgrund einer nationa-
len Rechtsordnung gegriindete Gesellschaft jenseits der nationalen Rechtsord-
nung, die ihre Griindung und Existenz regelt, keine Bestandsgarantie hat. Da die
Verabschiedung einer gesellschaftsrechtl. Richtlinie tiber die grenziiberschreiten-
de Sitzverlegung momentan nicht in Sicht ist, haben die herkommlichen Wer-
tungen des Zivilrechts bis auf Weiteres Bestand.

» Bedentung fiir § 11: Fir die stl. Behandlung der Sitzverlegung (vgl. auch § 1
Anm. 28) ist relevant, dass sie nach dem zuvor Gesagten zwar eine Auflosung
iSd. Abs. 1 Satz 1 darstellt. Indes ist mit der Sitzverlegung idR gerade keine Ab-
wicklung im Sinne der Vorschrift verbunden (vgl. auch Anm. 9). § 11 ist daher
nur unter den Voraussetzungen von § 12 Abs. 3 Satz 1 anzuwenden (glA Star-
BoLD in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 28; Moritz in SCHNITGER/FEHRENBA-
cHER, 2012, § 11 Rn.31; aA WacNErR in KOLLEN/REICHERT/VOGL/WAGNER,
Lehrbuch Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer, 4. Aufl. 2014, Rn. 905). So-
weit europarechtl. Bedenken gegen die stl. Behandlung der Sitzverlegung er-
hoben werden (vgl. etwa Eickmann/MorwaLD, DStZ 2009, 422), mussen diese
daher bei § 12 Abs. 3 ansetzen und nicht bei § 11 (vgl. Drexssig, DB 2000, 893;
Camros Nave, BB 2005, 2660; Orre/RierscHEL, GmbHR 2009, 983).

Beginn der Auflésung: Fiir den Beginn der Auflésung ist entscheidend, dass
die Auflosung tatsichlich erfolgt ist. Bei Auflosung unmittelbar kraft Gesetzes

K 22 | Micker ertragsteuerrecht.de



1. Abwicklungsgewinn (Satz 1) Anm. 19-20 § 11 KStG

beginnt die Auflésung daher, sobald der maf3igebliche gesetzliche Tatbestand et-
fullt ist (vgl. RFH v. 5.3.1940, RStBl. 1940, 715). Erfolgt die Auflésung durch
Beschluss, so beginnt die Auflésung mit dem Tag der Beschlussfassung, es sei
denn, es ergibt sich aus dem Beschluss ein anderes Datum (vgl. BFH v. 9.3.1983,
BStBL. II 1983, 433; Grarre in DPM, § 11 Rn. 7 [12/2012]; StaLBoLp in GoscH,
3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 31; Koss, DStZ 2016, 503 [504]). Gleiches gilt fir den Be-
schluss des Alleingesellschafters einer GmbH. Auflésungsbeschliisse mussen
nicht den Begriff ,,Auflosung® verwenden, aber eindeutig den Willen zur Auf-
16sung erkennen lassen (BFH v. 27.2.1985 — I R 291/83, BFH/NV 1985, 63).
Auch der tatsichliche Beginn der Abwicklung kann als formloser Auflésungs-
beschluss zu beurteilen sein (BFH v. 17.2.1971 — I R 148/68, BStBl. 11 1971,
411; HormEIsTER in Bromrics, § 11 Rn. 24 [11/2014]; ZuBer in MOsSNER/SEE-
GER, § 11 Rn. 92 [11/2014]). Entspricht der Beschluss nicht den zivilrechtl. An-
forderungen, zB bestimmten Formerfordernissen (Beschlisse von AG, KGaA
und VVaG bedirfen der notariellen Beurkundung), so kommt der Beginn der
tatsichlichen Auflésung nicht als stl. Beginn der Auflésung in Betracht (vgl. FG
Ba.-Wirtt. v. 24.4.1997 — 3 K 46/94, EFG 1997, 1173, rkr.; Koss, DStZ 2016,
503 [504]; aA OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 6), denn ein nichti-
ger Beschluss kann keine Rechtsfolgen nach sich zichen. Wird der Stpfl. auf
Grundlage eines nichtigen Auflosungsbeschlusses abgewickelt, handelt es sich
schon aus Griinden der Rechtssicherheit vielmehr um einen Fall der sog. stillen
Abwicklung, auf den § 11 nicht anzuwenden ist (vgl. Anm. 18).

Fille der Nichtauflosung: Nicht zur Auflésung iSd. § 11 Abs. 1 Satz 1 fithren
die Vereinigung aller Anteile in einer Hand (vgl. BFH v. 14.12.1965 — T 246,/62
U, BStBL III 1966, 152) sowie die Finziechung von Anteilen gem. §§ 237-239
AktG oder § 34 GmbHG, solange nicht alle Anteile eingezogen werden (glA
Graree in DPM, § 11 Rn. 12 [12/2012]; Lenz in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010,
§ 11 Rn. 22; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 6). Auch Umwand-
lungen und Verschmelzungen, die den Regelungen des UmwG und des
UmwStG folgen, sind keine Auflésungen iSd. Abs. 1 Satz 1, da die Vorschrift
nur Auflésungen mit der Zielsetzung erfasst, das Vermogen an die Gesellschaf-
ter auszuschiitten (vgl. auch Anm. 11).

cc) Abwicklung des Steuerpflichtigen

Nach der Auflosung muss die unbeschrinkt stpfl. Kérperschaft ,,abgewickelt™
werden.

Begriff der Abwicklung: Abwicklung iSd. Abs. 1 Satz 1 bedeutet, dass die lau-
fenden Geschifte beendet, das Vermogen des Stpfl. verwertet, Gliaubiger beftie-
digt und Uberschiisse an die Gesellschafter, Genossen bzw. Mitglieder gem.
§ 72 GmbHG, § 271 AktG, § 91 GenG verteilt werden.

Abgrenzungsfragen:

» Falle der Nichtabwicklung: Fine Abwicklung ist schon begrifflich ausgeschlos-
sen, wenn der Auflosungsgrund gem. § 262 Abs. 1 Nr. 6 AktG, § 60 Abs. 1
Nr. 7 GmbHG, jeweils iVm. § 394 FamFG (bis 31.8.2008: § 141a FGG) in der
Loschung der Gesellschaft wegen Vermogenslosigkeit besteht (vgl. Grziworz,
DStR 1992, 1813). Statt § 11 finden in diesen Fillen die allgemeinen Regeln An-
wendung. Ebenfalls ausgeschlossen ist die Besteuerung nach § 11, wenn die Ab-
wicklung unterbleibt (vgl. Anm. 18) oder entweder einzelne WG oder der Be-
trieb im Ganzen verpachtet werden (vgl. Grarre in DPM, § 11 Rn. 15/1 [12/
2012]; StaLBoLp in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 37). Das Unterlassen der han-
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delsrechtl. Abwicklung schlieBt die Anwendung von § 11 nur dann nicht aus,
wenn gem. Abs. 7 tber das Vermogen des Stpfl. das Insolvenzverfahren erdffnet
worden ist (vgl. Anm. 64). Dies hatte der RFH (v. 5.3.1940, RStBI. 1940, 715)
schon ohne Vorhandensein einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung an-
genommen.

» Sachauskehrung: In dem TFall, in dem die Gesellschafter bzw. Mitglieder nach
Auflosung des Stpfl. die Vermogensgegenstinde und Schulden in ein vorhande-
nes BV ibernchmen, liegt eine Abwicklung bei enger Auslegung des Begriffs
nicht vor. Die Annahme einer Realteilung scheidet aus, weil es nicht um die Auf-
gabe ciner Mitunternehmerschaft geht (vgl. § 16 EStG Anm. 551). Auch in die-
sem Fall ist eine Abwicklung iSd. § 11 anzunehmen, und zwar sowohl bei Ein-
zelrechtsnachfolge als auch bei Ubertragung samtlicher Aktiva und Passiva (glA
FrotscHER in FroTscHER/Maas, § 11 Rn. 20 [5/2009]; MoriTz in SCHNITGER/
FEHRENBACHER, 2012, § 11 Rn. 42; Horranp in ErnsT & Young, § 11 Rn. 31 [6/
2008]; ZuBER in MOSSNER/SEEGER, § 11 Rn. 44 [11,/2014]; Grarre in DPM, § 11
Rn. 10 [12/2012]; aA CarLE/BavscHatz, GmbHR 2001, 615). Diese Gestaltung,
die auf eine moglichst schnelle Verwertung der WG ohne Beachtung langwieri-
ger Abwicklungsmodalititen (Gliubigeraufruf, Sperrjahr) abzielt, stellt nimlich
eine besondere Form der Vermégensverwertung dar. Im Ubrigen ist in diesem
Fall der Weg tiber § 11 auch nicht durch Vorschriften des UmwStG versperrt.
Die an die Gesellschafter bzw. Mitglieder Gibertragenen WG sind mit dem ge-
meinen Wert im Ubertragungszeitpunkt anzusetzen (vgl. BFH v. 14.12.1965 — 1
246,62, BStBL. 11T 1966, 152; BFH v. 4.10.2006 — VIII R 7,/03, BFH/NV 2007,
145).

dd) Abschluss der Abwicklung (Vollbeendigung)

Die Abwicklung ist abgeschlossen, wenn der Stpfl. vollbeendet ist, dh. kein ver-
teilungsfihiges Aktivvermégen mehr vorhanden ist (FG Berlin v. 22.9.1986 —
VIII 496/84, EFG 1987, 313, tkr.). Diese Vollbeendigung, die zum Ende der
StPflicht fiihrt, umfasst auch das Sperrjahr gem. § 73 GmbHG, § 272 AktG,
§90 Abs. 1 GenG, § 47 Abs. 3 VAG, nach dessen Ablauf die Verteilung erst
vorgenommen werden darf (vgl. RFH v. 8.8.1928, RStBI. 1928, 314; BFH v. 5.4.
1960 — I 43/60, BB 1960, 616; R 11 Abs. 2 Satz 2 KStR 2015; ErLe, GmbHR
1998, 216; Funrmann, KOSDI 2005, 14906 [14908f.]). Daher dauert die Ab-
wicklung noch an, wenn schon vor Ablauf des Sperrjahres die Vermogensvertei-
lung vorgenommen wurde.

Bedeutung der Léschung im Handelsregister: Nach Ablauf des Sperrjahres
sind AG und GmbHG im Handelsregister zu l6schen (§ 74 Abs. 1 GmbHG;
§ 273 AktG). Diese Loschung hat lediglich deklaratorische Bedeutung und ist
fir das Ende des Abwicklungszeitraums ohne Bedeutung (R 11 Abs. 2 Satz 4
KStR 2015; Moritz in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 11 Rn. 84; StALBOLD
in Gosca, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 40). Da die Abwicklung tatsichliche Vorginge
beschreibt, besteht die Gesellschaft trotz Loschung fort, wenn noch verteilungs-
fahiges Aktivvermogen vorhanden ist (vgl. FG Bertlin v. 22.9.1986 — VIII 496/
84, EFG 1987, 313, rkr.; K. Scamipt, GmbHR 1988, 209). In diesem Fall ist eine
Nachtragsliquidation durchzufiihren (vgl. Anm. 18). Hiervon zu unterscheiden
ist der Fall, dass der Stpfl. nach Loschung noch strechtl. Pflichten zu erfillen
hat oder an einem Prozess beteiligt ist und sich dieser noch auf das stl. Erg. aus-
wirken kann.

» Der BFH (v.26.3.1980 — IR 111/79, BStBl. 1I 1980, 587; BFH v. 27.2.1985 —
IR 291/83, BFH/NV 1985, 63; glA LeEnz in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11
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Rn. 25; Grarre in DPM, § 11 Rn. 15 [12/2012]; StaiBorp in GoscH, 3. Aufl.
2015, § 11 Rn. 40) sieht auch in diesem Fall den Stpfl. als fortbestehend an, so
dass spiter bekannt werdende Steuerschulden noch geltend gemacht werden
koénnen.

» Auf der anderen Seite wird dieses Erg. unter Hinweis auf die Einheit der Rechts-
ordnung abgelehnt (vgl. FG Berlin v. 22.9.1986 — VIII 496/84, EFG 1987, 313,
tkr.; HoLranD in ErRNsT & Young, § 11 Rn. 29 [6,/2008]).

» Stellungnabme: Die Ansicht des BFH erscheint vorzugswirdig. Solange das
endgiltige stl. Erg. des Stpfl. noch nicht feststeht, besteht kein Bediirfnis, von
einem endgtltigen Erloschen der Rechtspersonlichkeit auszugehen. Es erscheint
vielmehr sachgerecht, eine solche Rechtspersonlichkeit der Gesellschaft an-
zunehmen, wenn noch Pflichten zu erfillen sind, die gerade sie begriindet hat.

Einstweilen frei. 22-23

2. Rechtsfolgen des Abs. 1 Satz 1: Besteuerung des im Zeitraum der Ab-
wicklung erzielten Gewinns

a) Anordnung einer besonderen Gewinnermittlung

Abweichend von § 7 Abs. 3, § 31 Abs. 1 iVm. § 25 Abs. 1 EStG ist nach § 11
Abs. 1 Satz 1 der im Abwicklungszeitraum erzielte Gewinn der Besteuerung zu-
grunde zu legen. Besteuerungszeitraum und damit VZ und GEZeitraum ist in
den Fillen des § 11 folglich nicht das Kj., sondern grds. der Zeitraum der Ab-
wicklung. Zweck dieser Regelung ist es, den gesamten wihrend der Abwicklung
entstandenen Gewinn einheitlich zu ermitteln und in einer Veranlagung zu erfas-
sen und zu besteuern (vgl. HorMEISTER in Bromich, § 11 Rn. 35 [11/2014];
Boocns in Lapemann, § 11 Rn. 36 [11/2012]). Deshalb miissen wihrend des
Abwicklungszeitraums auch keine StErklirungen abgegeben werden (vgl. Star-
BOLD in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 49; ZuBer in MOSSNER/SEEGER, § 11
Rn. 81 [11,/2014]). Durch die Anordnung der besonderen GE ergeben sich im
Hinblick auf den Stpfl. besondere Konsequenzen im Hinblick auf die Entste-
hung der KSt, den maBigeblichen StSatz sowie Freibetrige und Verlustnutzungs-
moglichkeiten (vgl. im Einzelnen Anm. 28, 58).

b) Abwicklungszeitraum

aa) Beginn des Abwicklungszeitraums

Der Abwicklungszeitraum beginnt mit dem Tag, an dem die Auflésung wirksam
wird (BFH v. 17.7.1974 — T R 233/71, BStBI. II 1974, 692; BFH v. 9.3.1983 — 1
R 202/79, BStBI. 11 1983, 433; BFH v. 22.10.1998 — 1 R 15/98, BEFH/NV 1999,
829; BFH v. 27.3.2007 — VIII R 25/05, BStBI. II 2008, 298). Es kommt folglich
darauf an, dass die Voraussetzungen eines der fir § 11 maligeblichen Auf-
16sungsgrinde (vgl. Anm. 19) erfullt sind.

Handelsrechtlich zwingende Bildung von Rumpfgeschiftsjahren: Wenn
die Aufl6sung nicht zum Schluss des laufenden Wij. eintritt, sondern wihrend
des laufenden Wij., wird dieses zu einem RumpfWj., das vor dem Tag der Auf-
losung endet (BFH v. 17.7.1974 — I R 233/71, BStBL 11 1974, 692; BFH v.
22.10.1998 — 1 R 15/98, BFH/NV 1999, 829; vgl. auch Benrens, DStZ/A 1975,
117). Aufgrund der zivilrechtl. Vorschriften (vgl. § 270 Abs. 1 AktG; § 71 Abs. 1
GmbHG; § 87a Abs. 1 GenG; § 47 Abs. 3 VAG) gehort ein solches RumpfWij.
nicht zum handelsrechtl. Abwicklungszeitraum. Folglich kann der Gewinn des
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RumpfWj. schon wihrend des Abwicklungszeitraums ausgeschiittet werden, da
er nicht unter das Regime des § 11 fillt. Er unterliegt auch nicht den Regelungen
zum Spertjahr.

Steuerrechtliches Wahlrecht: Die FinVerw. rdiumt dem Stpfl. indes trotz feh-
lender gesetzlicher Grundlage und abweichend vom Zivilrecht ein Wahlrecht
dergestalt ein, dass die Zeit vom Beginn des laufenden Wj. bis zur Auflésung in
den Abwicklungszeitraum einbezogen werden kann (R 11 Abs. 1 Satz 3 KStR
2015; zust. HorMEISTER in Bromics, § 11 Rn. 38 [11/2014]; HorLLAND in ErNsT
& Young, § 11 Rn. 34 [6/2008]; krit. dagegen FrROTSCHER in FROTSCHER/Maas,
§ 11 Rn. 28 [11,/2013]; StaLsoLD in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 47; GRAFFE in
DPM, § 11 Rn. 20 [12/2012]; BErGMmaNN, Liquidationsbesteuerung von Kapital-
gesellschaften, 2012, 115 vgl. auch ForscaLe/Krorp/DEuBerT, DStR 1992,
1523; OvrsricH, DStR 2001, 1090). Wird das Wahlrecht ausgetibt, so hat dies zu-
nichst Auswirkungen auf die Héhe des Abwicklungsgewinns, da das an sich aus
handelsrechtl. Sicht erforderliche RumpfWj. nicht gebildet wird, sondern dessen
Gewinn fiir die Besteuerung nach § 11 maf3geblich ist. Des Weiteren gilt grds.
der Tarif zum Schluss der Abwicklung und nicht zum Ende des RumpfWj. Wei-
tere Konsequenzen ergeben sich fiir Verlustverrechnungsmoglichkeiten, die An-
wendbarkeit des KStSystems (vgl. auch Anm. 27) sowie die Gewinnausschiit-
tung.

» Stellungnabme: Die Einrdumung des Wahlrechts ermdglicht das von der Rspr.
des RFH und der élteren Rspr. des BFH gefundene Erg., dass die Zeit vom Be-
ginn des letzten laufenden Wj. bis zum Tag der Auflésung in den Besteuerungs-
zeitraum nach § 11 einbezogen werden kann (vgl. RFH v. 26.9.1939, RStBL
1940, 34; RFH v. 6.6.1944, RStBL. 1944, 700; BFH v. 28.6.1960 — 1 223/59,
BStBL. I1II 1960, 391). Die hierdurch eintretende Abweichung vom Handelsrecht
und von der neueren Rspr. des BFH ist zu akzeptieren, da das Wahlrecht als
sachliche Billigkeitsregelung anzusehen ist, die zu einer Selbstbindung der Ver-
waltung fithrt (glA Boocns in LapEmanN, § 11 Rn. 39 [11,/2012]; ZuBER in Moss-
NER/SEEGER, § 11 Rn. 93 [11/2014]; HoLLaND in ErNsT & Young, § 11 Rn. 34 [6/
2008]). Die Billigkeitsregelung verfolgt nimlich den berechtigten Zweck, unbilli-
ge Hirten — etwa im Zusammenhang mit Verlustriicktrigen — zu beseitigen. Sie
muss daher trotz der Regelung des § 155 Abs. 2 Satz 1 InsO aus Gleichbehand-
lungsgriinden auch bei der Eroffnung des Insolvenzverfahrens Anwendung fin-
den (glA HaceBOKE in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 35; aA
R 11 Abs.1 Satz 4 KStR 2015; FroTscuEr in FroTscHER/Maas, § 11 Rn. 30
[11,/2013)).

bb) Ende des Abwicklungszeitraums

Der Abwicklungszeitraum endet mit dem rechtsgiiltigen Abschluss der Abwick-
lung, dh. mit Vollbeendigung des Stpfl. (vgl. Anm. 21). Die Ausschiittung des
Liquidationsvermogens ist erst nach Ablauf des sog. Sperrjahres moglich (vgl.
§ 272 Abs. 1 AktG; § 73 Abs. 1 GmbHG), das mit dem Tag beginnt, an dem die
Aufforderung an die Gldubiger, sich zu melden, zum dritten Mal bekannt ge-
macht worden ist (§ 267 AktG; § 65 Abs. 2 GmbHG). Wenn das Liquidations-
vermogen bereits vor Ablauf dieses Spertjahres verteilt worden ist, endet der
Abwicklungszeitraum erst mit Ablauf des Spertjahres. Ist eine Nachtragsliquida-
tion durchzufithren (vgl. Anm. 18), umfasst der Abwicklungszeitraum auch den
Zeitraum der Nachtragsliquidation.
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c) Sonderfragen des Abwicklungszeitraums bei einem Wechsel des Kor-
perschaftsteuer-Systems

Sonderfragen stellen sich, wenn der Abwicklungszeitraum in den Anwendungs-
bereich von unterschiedlichen KStSystemen fillt. Hiervon abzugrenzen sind ein-
zelne Rechtsinderungen innerhalb des Besteuerungszeitraums (2B Anderungen
des StSatzes oder von Freibetrigen), da in diesen Fillen das zum Ablauf des Be-
steuerungszeitraums geltende Recht maligebend ist (vgl. Anm. 28). Wichtiger
Anwendungsfall in diesem Zusammenhang ist etwa die Steuersatzsenkung auf
15 % ab dem VZ 2008. Ubergangsregelungen erforderte dagegen der System-
wechsel vom Anrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren.

Abwicklung unter dem Anrechnungsverfahren: Unter dem Anrechnungs-
verfahren wurde das im Rahmen der Abwicklung verteilte Vermogen als Ein-
kommen der Gesellschaft behandelt. Die Verteilung des Abwicklungsvermogens
und des Abwicklungsgewinns war in der EK-Gliederung wie eine Vollausschiit-
tung zu behandeln, da eine Thesaurierung schon begrifflich ausschied. Glie-
derungsstichtage fir die Gliederung des vEK waren der Schluss des der Ab-
wicklung vorangegangenen Wj. bzw. RumpfWj. sowie der Schluss des
Abwicklungszeitraums (zu weiteren Einzelheiten vgl. Herzig, FR 1979, 289).
Wurde eine KapGes. oder eine Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft (nicht
hingegen ein VVaG) abgewickelt, war die Ausschittungsbelastung gem. § 41
Abs. 1 aF fiir das ausgekehrte vVEK herzustellen.

Abwicklung unter dem Halbeinkiinfteverfahren: Erfolgte die Abwicklung
unter dem Halbeinkiinfteverfahren, war das Abwicklungseinkommen mit 25 %
bzw. fir 2003 mit 26,5 % zu versteuern. Die Liquidationsraten galten als aus-
schittungsgleiche Tatbestinde, wenn ausschiittbarer Gewinn nach § 37 Abs. 1
Satz 4 aFF verwendet wurde oder ein Teil des Nennkapitals, der als Sonderaus-
weis nach § 28 Abs. 1 Satz 3 ausgewiesen war.

Systemiibergreifende Abwicklung:

» Grundregel- Im Hinblick auf den Systemwechsel vom Anrechnungs- zum Halb-
einkiinfteverfahren ist die Regelung des § 34 Abs. 14 zu beachten, die fiir Liqui-
dationen besondere Ubergangsregeln enthilt. GemiB § 34 Abs. 14 Satz 1 gilt
das Anrechnungsverfahren fiir alle Liquidationen, deren Besteuerungszeitraum
vor dem 1.1.2001 endet. Die Regelung betrifft auch die sog. systemiibergreifen-
de Abwicklung, die vor dem 1.1.2001 begonnen und nach dem 31.12.2000 been-
det worden ist. In diesem Fall ist grds. das Halbeinkiinfteverfahren anzuwenden,
und zwar auch auf den Teil des Abwicklungszeitraums, der vor dem System-
wechsel liegt (vgl. BMF v. 26.8.2003 — IV A 2 - § 2760 - 4/03, BStBL 1 2003,
434, Tz. 41f.; Neu, GmbH-StB 2002, 74). Ausschiittungen, die sich auf den Ab-
wicklungsgewinn beziehen, unterliegen damit dem Halbeinkiinfteverfahren.

» Wabirecht: Als Ausnahme zu dieser Grundregel gewihrt § 34 Abs. 14 Satz 2
dem Stpfl. ein Wahlrecht, den Besteuerungszeitraum mit Ablauf des 31.12.2000
enden zu lassen. Das Wahlrecht musste bis zum 30.6.2002 ausgetibt werden. Im
Fall der Ausiibung musste gem. § 34 Abs. 14 Satz 3 auf den Zeitpunkt des
31.12.2000 ein stl. Zwischenabschluss gefertigt werden. In diesem Fall konnte
der beendete Besteuerungszeitraum noch voll unter dem Anrechnungsverfahren
abgewickelt werden (vgl. BMF v. 26.8.2003 — IV A 2 - S 2760 - 4/03, BStBI. I
2003, 434, Tz. 7; DoTscu/Pung, DB 2002, 1232). Fiir den nach dem 31.12.2000
beginnenden Besteuerungszeitraum ist dagegen nach § 34 Abs. 14 Satz 4 das
Halbeinkiinfteverfahren anzuwenden. Wurde ein Antrag nicht oder nicht recht-
zeitig gestellt, sind fiir Abwicklungen, die tber den 31.12.2000 fortdauern, spi-
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testens am Schluss des mindestens dreijihrigen Besteuerungszeitraums die Be-
stinde des stl. Einlagekontos, des KStGuthabens und des fortgefthrten EK 02
gesondert festzustellen (BFH v. 22.2.2006 — I R 67/05, BStBL. 11 2008, 312;
Horranp in ErNsT & Young, § 11 Rn. 42.5 [6,/2008]).

> Systemiibergreifende Ausschiittungen: Gemal3 § 34 Abs. 12 Nr. 1 ist das Anrech-
nungsverfahren letztmalig fir Gewinnausschiittungen anzuwenden, die in dem
ersten Wj. erfolgen, das in dem VZ endet, firr den das Halbeinkiinfteverfahren
erstmals Anwendung findet. Die Regelung gilt fir Gewinnausschiittungen, die
auf einem Gewinnverteilungsbeschluss fir ein abgelaufenes Wj. beruhen, und
erfasst damit Ausschittungen fiir Wj. vor Beginn des Abwicklungszeitraums.
Erstes Wj. im Sinne der Vorschrift ist der Besteuerungszeitraum (glA BFH v.
22.2.2006 — I R 67/05, BStBL II 2008, 312; Orrmanns, DB 2005, 2713; aA
Nichtanwendungserlass des BMF v. 4.4.2008 — IV B 7 - S 2760,/0, BStBI. 1 2008,
542; vgl. auch Maack, DStR 2001, 1064; Anm. 34). Wird dagegen Vermégen im
Vorgriff auf einen zu erwartenden Abwicklungsgewinn vorab verteilt, handelt es
sich um andere Ausschittungen iSd. § 34 Abs. 14 (vgl. FroTscHer in FroT-
sCHER/Maas, § 11 Rn. 48 [11/2013]; Jonger, BB 2001, 69; Dotscu/Pung, DB
2002, 1232). Dies hat zur Folge, dass das Halbeinktnfteverfahren schon dann
anzuwenden ist, wenn die Vermogensverteilung im ersten Jahr der Anwendung
des Halbeinkiinfteverfahrens, also nach dem 31.12.2000 erfolgt.

d) Konsequenzen der besonderen Gewinnermittlung

Entstehung und Festsetzung der Korperschaftsteuer: Erst mit Ablauf des
Abwicklungszeitraums entsteht die Steuer gem. § 38 AO fiir den im Hinblick
auf den Liquidationsgewinn maBgeblichen Besteuerungszeitraum. MaBgeblicher
Festsetzungszeitraum iSd. § 7 Abs. 3 Satz 2 ist hingegen das Kj., in dem der Ab-
wicklungszeitraum endet. Dies gilt uE auch fiir die GewSt (vgl. Anm. 12).

Mafgeblicher Steuersatz: Gelten im Besteuerungszeitraum mehrere StSitze,
ist der zum Ablauf des Besteuerungszeitraums geltende mal3gebend (RFH v.
17.1.1939, RStBI. 1939, 598; BFH v. 18.9.2007 — I R 44,/06, BStBI. 1I 2008, 319;
BFH v. 23.1.2013 — I R 35/12, BStBL. II 2013, 508, Rn. 14; BMF v. 26.8.2003 —
IV.A 2 -8 2760 - 4/03, BStBL. I 2003, 434, Tz. 3; OLGEMOLLER in STRECK,
8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 8; ZuBErR in MOsSNER/SEEGER, § 11 Rn. 109 [11,/2014];
HaGeBOKE in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 40; BERGMANN,
Liquidation von Kapitalgesellschaften, 2012, 40 ff.; Crezerius, NZI 2013, 76
[78]). Wiren im Abwicklungszeitraum mehrere Besteuerungszeitraume festzule-
gen (vgl. hiergegen Anm. 37), wiirde dies jedoch nur fiir den jeweiligen Besteue-
rungszeitraum gelten.

Freibetriage: Auch hinsichtlich der Freibetrige nach §§ 24, 25 ist das zum Ab-
lauf des Besteuerungszeitraums geltende Recht anzuwenden.

Verlustnutzung: Im Hinblick auf den Verlustabzug ist zu berticksichtigen, dass
der Abwicklungszeitraum ein einheitlicher VZ ist. Verluste aus fritheren VZ
kénnen in den Grenzen des § 10d EStG in den Abwicklungszeitraum als einheit-
lichen VZ vorgetragen werden. Auf der anderen Seite kann ein Verlust des Ab-
wicklungszeitraums nach MaBgabe von § 10d EStG auf den letzten vorher-
gehenden VZ zuriickgetragen werden, so dass sich hier unterschiedliche
Konsequenzen ergeben koénnen, je nachdem, ob das Wahlrecht, ein RumpfWj.
zu bilden, ausgetibt wird oder nicht (vgl. Anm. 25). Problematisch kann sich die
Mindestbesteuerung nach § 10d Abs. 2 EStG auswirken, wenn vorhandene Ver-
lustvortrige den Betrag von 1 Mio. € tbersteigen und damit nicht vollstindig
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mit einem im Abwicklungszeitraum erzielten Gewinn verrechnet werden kon-
nen. Auch im mehrjihrigen Besteuerungszeitraum ist der Betrag von 1 Mio. €
nur einmal und nicht mehrfach — fiir jedes Kj. des verlingerten Besteuerungs-
zeitraums — anzusetzen (BFH v. 23.1.2013 — I R 35/12, BStBL II 2013, 508).
Mangels weiterer VZ kommt es dann zum endgiltigen Untergang des Verlust-
vortrags (vgl. § 10d EStG Anm. 13; s. auch BErGMANN, Liquidationsbesteuerung
von Kapitalgesellschaften, 2012, 53 ff.; GiLz/Kurx, DStR 2005, 184; OrtH, FR
2005, 515). Die Mindestbesteuerung kann damit in Insolvenz- und sonstigen Li-
quidationsfillen in den Kernbereich der Gewihrung eines Verlustausgleichs in
unverhiltnismiBiger Weise einwirken, wenn die Abwicklung bereits abgeschlos-
sen ist (vgl. BFH v. 22.8.2012 — I R 9/11, BStBL. II 2013, 512, Rn. 24; BFH v.
23.1.2013 — I R 35/12, BStBL II 2013, 508, Ra. 15; zur Gewihrung von AdV
BMF v. 19.10.2011 — IV C 2 - S 2741/10,/10002, BStBI. 1 2011, 974, T=z. 1). Als
Losungsmoglichkeit fir dieses Problem wird im Schrifttum vorgeschlagen, auf
der Grundlage einer Billigkeitsmainahme den Abwicklungsgewinn ohne Be-
schrinkung des § 10d Abs. 2 EStG mit dem Verlustvortrag zu verrechnen (vgl.
HaceBOKE in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 61; LEnz in Er-
LE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 42; Moritz in SCHNITGER/FEHRENBACHER,
2012, § 11 Rn. 118; ZuBER in MOSSNER/SEEGER, § 11 Rn. 116 [11/2014]; s. auch
Horranp in ErnsT & Young, § 11 Rn. 59.1 [6,/2008], der cine entsprechende Ge-
setzesinderung verlangt). Dem ist zuzustimmen, da eine verfassungskonforme
Auslegung der Vorschrift nicht in Betracht kommt (vgl. § 10d EStG Anm. 13;
aA Gerst, GmbHR 2008, 969). Soweit eine BilligkeitsmaB3nahme als nicht austei-
chend angesechen wird (vgl. Vorlagebeschl. des BFH v. 26.2.2014 — I R 59/12,
BStBL 11 2014, 1016, Rn. 306), betreffen die einschligigen verfassungsrechtl. Fra-
gen § 10d Abs. 2 EStG und nicht § 11 (StaLsoLp in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 11
Rn. 53).

Vorauszahlungen: Keine Frage der GE ist die Erhebung von VorausZ. Diese
konnen daher gem. § 31 iVm. § 37 EStG fir den Abwicklungszeitraum fest-
gesetzt werden. Der Gesamtbetrag dieser VorausZ bemisst sich nach der KSt,
die sich voraussichtlich fir den Abwicklungszeitraum ergeben wird. Die Hohe
der cinzelnen Rate hingt von der Dauer des Abwicklungszeitraums ab, die zu
schitzen ist. Im Hinblick auf diese Schitzung muss auch beriicksichtigt werden,
wann die Auflésung der stillen Reserven liquiditidtswirksam wird (glA HormErs-
TER in BromicH, § 11 Rn. 82 [11,/2014]). Unter diesen Einschrinkungen kénnen
die aus den handelsrechtl. Liquidationsjahresbilanzen ableitbaren Erg. als Schit-
zungsgrundlage herangezogen werden.

Einstweilen frei. 29-33

II. Besteuerungszeitraum soll drei Jahre nicht iiberschreiten
(Abs. 1 Satz 2)

1. Begriff des Besteuerungszeitraums

Im Grundsatz umfasst der in Abs. 1 Satz 2 genannte Besteuerungszeitraum den
gesamten Abwicklungszeitraum (BFH v. 27.3.2007 — VIII R 25/05, BStBI. 11
2008, 298; BFH v. 7.5.2014 — 1 R 81/12, BFH/NV 2014, 1593, Rn. 14). Die Re-
gelung, die als Sollvorschrift zu qualifizieren ist, sicht jedoch einschrinkend vor,
dass der Besteuerungszeitraum drei Jahre (36 Monate) nicht iiberschreiten soll.
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Zweck dieser Begrenzung ist es, Steuerausfille durch tberlange Abwicklungen
oder unerkannte Scheinliquidationen zu vermeiden (vgl. Begr. zum KStG v.
16.10.1934, RStBI. 1935, 81 [85]; BFH v. 22.2.2006 — I R 67,/05, BStBI. 11 2008,
312; FG Brandenb. v. 23.1.2002 — 2 K 2272/98 K, U, F, EFG 2002, 432, rkr.;
StarBoLrp in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 48). Der Besteuerungszeitraum be-
ginnt mit dem Beginn des Abwicklungszeitraums (vgl. Anm. 25).

Einbeziehung des vorangegangenen Rumpfwirtschaftsjahrs in Drei-Jah-
res-Zeitraum? Wird das vorangegangene RumpfWj. in den Abwicklungszeit-
raum einbezogen, ist allerdings str., ob dieses fiir die Berechnung des Drei-Jah-
res-Zeitraums einbezogen werden muss.

» Fin Teil des Schrifttums bejaht dies unter Hinweis auf die grundsitzliche Uber-
einstimmung zwischen Abwicklungs- und Besteuerungszeitraum (HOFMEISTER in
Bromich, §11 Rn. 39 [11/2014]; HaceBoke in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 11 Rn. 30).

> Eine andere Anffassung lisst dagegen den Besteuerungszeitraum abw. vom Ab-
wicklungszeitraum erst zum Zeitpunkt der tatsichlichen Auflésung beginnen
(Lenz in Erie/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 29; FroTscHER in FROTSCHER/
Maas, § 11 Rn. 28 [11,/2013]; Funrmann, KOSDI 2005, 14906 [14911)).

» Stellungnabme: Der letzten Auffassung ist zuzustimmen, denn bei der Einbezie-
hung des RumpfWj. handelt es sich um eine BilligkeitsmaBnahme (vgl.
Anm. 25), die im Gesetz keine Stiitze findet. Als Billigkeitsmanahme kann die
Einbezichung nicht den gesetzlich vorgegebenen Besteuerungszeitraum dndern,
zumal dieser nicht mit dem Abwicklungszeitraum identisch ist.

Verhiltnis zum Wirtschaftsjahr: Streitig ist auch das Verhiltnis des Besteue-
rungszeitraums zum Wj.

» Der I. Senat des BFFH hat diese Frage ausdriicklich offen gelassen (vgl. BFH v.
22.2.2006 — T R 67/05, BStBL. II 2008, 312; BFH v. 17.7.2009 — I R 12/08,
BStBL II 2009, 160; s. auch GoLp, GmbHR 2007, 682). Andererseits ist dem
VIIL Senat (vgl. BFH v. 27.3.2007 — VIII R 25/05, BStBI. 11 2008, 298) die Aus-
sage zu entnehmen, dass es keinen Grundsatz gibt, wonach die Sonderregelung
in Abs. 1 Satz 1 tber den Besteuerungszeitraum das Bestehen eines Wj. ver-
dringt.

» Nach Auffassung der Finanzverwaltung und Teilen des Schrifttums tritt der Besteue-
rungszeitraum stets an die Stelle des stl. Wj. (BMF v. 26.8.2003 = IV A 2 - S 2760
- 4/03, BStBL. I 2003, 434, Tz. 1; HorraND in ERNST & YOUNG, § 11 Rn. 59.2 [6/
2008]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 8; StaLsoLp in Gosch,
3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 49f). Konsequenz dieser Auffassung ist, dass es im Rah-
men der Liquidationsbesteuerung kein stl. Wj. gibt und der Besteuerungszeit-
raum fir Zwecke der Besteuerung einschlieBlich der §§ 27, 37, 38 an die Stelle
des Wj. tritt (glA BFH v. 10.6.2009 — I R 80/08, BFH/NV 2009, 1835).

» Andere Teile des Schrifttums folgen dem nicht (FROTSCHER in FROTSCHER/Maas,
§ 11 Rn. 29 [11,/2013]; Orrmanns, DB 2005, 2713; SEMMLER/ZIMMERMANN, DB
20006, 1804). Diese Auffassung stiitzt sich auf die fortbestehende Verpflichtung
zur Aufstellung von jihrlichen Abschlissen (vgl. zB § 270 AktG; § 71 GmbHG;
§§ 87, 33 GenG) und folgert daraus, dass das Wj. unabhingig vom Besteue-
rungszeitraum fortbesteht.

» Stellungnahme: Uberzeugend erscheint folgende Differenzierung: Fine Negie-
rung des Wj. nach Lesart der FinVerw. ist in den Fillen angemessen, in denen es
allein um die besondere GE nach § 11 geht, denn dort fiihrt die Verdringung
des Wj. durch den Besteuerungszeitraum zu sachgerechten Erg., etwa wenn
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man die Vorschriften det Zinsschranke nach § 4h Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Buchst. a
und ¢ Satz 2 EStG (vgl. § 4h EStG Anm. 30) in den Blick nimmt. Diese Re-
gelungen sind auf den gesamten Besteuerungszeitraum anzuwenden. Gleiches
gilt fur die Verlustverrechnung tiber den gesamten Besteuerungszeitraum. Ein
anderes Verstindnis wiirde nicht dem Zweck von § 11 entsprechen, das Erg.
der Abwicklung einfach und méglichst zusammengefasst zu besteuern. Auf der
anderen Seite macht die Aussage, dass es im Abwicklungszeitraum keine Wij.
gibt, dort keinen Sinn, wo es gerade nicht um die besondere GE nach § 11 geht.
Das ist etwa der Fall bei Ubergangsbestimrnungen, die sich auf die Besteuerung
von Anteilseignern, Genossen bzw. Mitgliedern auswirken. Deswegen hat der
BFH (v. 27.3.2007 — VIII R 25/05, BStBL. II 2008, 298) zu Recht entschieden,
dass bei Anwendung von § 52 Abs. 34a bzw. § 52 Abs. 4b Nr. 2 EStG idF vor
dem UntStReformG 2008 die Aussage der FinVerw. keine Giltigkeit be-
ansprucht, sondern die Vorschriften teleologisch auszulegen sind. Dieselbe
Sichtweise muss gelten, wenn § 34 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 auszulegen ist. Die Vor-
schrift, welche die erstmalige Anwendung von § 8b regelt, ist anzuwenden, auch
wenn sie auf das Wj. abhebt (aA BMF v. 31.3.2004 — IV A 6 - 6 - S 2244 - 5/04,
DB 2004, 1289; OFD Erfurt v. 29.6.2004, GmbHR 2004, 1167).

2. Verfahrensrechtliche Festlegung des Besteuerungszeitraums

Nach Abs. 1 Satz 2 ,;soll“ der Besteuerungszeitraum bei einer Liquidation drei
Jahre nicht Gberschreiten.

Ermessensentscheidung: Die Festlegung des Besteuerungszeitraums liegt im
Ermessen der FinVerw., die bei der Ermessensaustibung die Grenzen des § 5
AO zu beachten hat (BFH v. 22.6.2006 — I R 67/05, BStBL. 1I 2008, 312; BFH
v. 18.9.2007 — I R 44/06, BStBI. 11 2008, 319; FG Ba.-Wrtt. v. 24.4.1997 — 3 K
46/94, EFG 1997, 1173, rkr.; FG Brandenb. v. 23.1.2002 — 2 K 2272/98 K, U,
F, EFG 2002, 432, rkr.). Die diesbeziiglichen Feststellungen trifft das FA durch
einen eigenstindigen und vom Veranlagungsbescheid zu unterscheidenden an-
fechtbaren und den Regeln der Bestandskraft unterliegenden Verwaltungsakt
(BFH v. 22.6.2006 — I R 67,/05, BStBI. 1I 2008, 312; FG Ba.-Wiirtt. v. 24.4.1997
— 3K 46/94, EFG 1997, 1173, rkr.; FG Brandenb. v. 23.1.2002 — 2 K 2272/98
K, U, F, EFG 2002, 432, tkr.). Aus dem Ermessensspielraum ergibt sich, dass
das FA in bestimmten Fillen schon vor dem Abschluss der Abwicklung die bis
dahin entstandene Steuer im Wege der Zwischenveranlagung festsetzen kann
(BFH v. 23.1.2013 — I R 35/12, BStBL. II 2013, 508, Rn. 9; BFH v. 7.5.2014 — 1
R 81/12, BFH/NV 2014, 1593, Rn. 14). Grundsitzlich nicht vom Ermessens-
spielraum gedeckt ist hingegen die Festlegung eines Besteuerungszeitraums von
weniger als drei Jahren, wenn die Abwicklung noch nicht beendet ist (RFH v.
1.6.1937, RStBlL. 1937, 967; RFH v. 5.3.1940, RStBl. 1940, 715; OLGEMOLLER in
StrECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 8; HorranD in ErnsT & Young, § 11 Rn. 39 [6/
2008]; FroTscHER in FROTSCHER/Maas, § 11 Rn. 35 [11,/2013]). In Ausnahmefil-
len erscheint auch eine Verkiirzung des Besteuerungszeitraums auf bis zu zwolf
Monate ermessensgerecht bzw. sogar geboten, wenn belastende Rechtsinderun-
gen dazu fithren wirden, dass die Anwendung von Abs. 1 Satz 2 mit dem ver-
fassungsrechtl. Rickwirkungsverbot kollidiert (StaLsorp in Gosch, 3. Aufl.
2015, § 11 Rn. 50; HormEIsTER in Bromics, § 11 Rn. 39 [11,/2014]).

Verlingerung des Besteuerungszeitraums (vgl. Anm. 36 f.) muss vom Stpfl.
beim zustindigen FA beantragt werden. Da die StFestsetzung nach Ablauf des
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dreijihrigen Besteuerungszeitraums nach Abs. 1 Satz 2 die Regel ist, muss die
diesbeztigliche Entscheidung des FA nur begriindet werden, wenn der Stpfl. ein
rechtl. Interesse an einem lingeren Besteuerungszeitraum geltend macht (BFH
v. 22.2.2006 — I R 67/05, BStBI. II 2008, 312; BFH v. 18.9.2007 — I R 44,06,
BStBL. II 2008, 319; vgl. auch FrRoTscHER in FROoTSCHER/Maas, § 11 Rn. 34 [11/
2013]; StaLBoLp in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 11 Ra. 50).

3. Uberschreiten der Drei-Jahres-Begrenzung

a) Moglichkeit der Ausdehnung des Besteuerungszeitraums

Uberschreitet der Abwicklungszeitraum drei Jahre, so ist auch ein iiber drei Jahre
hinausgehender Besteuerungszeitraum zuldssig, wenn besondere Umstinde vor-
liegen (FG Hamb. v. 29.5.2006 — 5 K 136,/03, DStRE 2007, 358, rkr.; OLGE-
MOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 8; Kuster, DStR 20006, 209). Solche
sollen gegeben sein, wenn die drei Jahre nur unwesentlich tiberschritten werden
oder wenn sich im Verlauf der Abwicklung besondere Schwierigkeiten einstel-
len, die einen lingeren Besteuerungszeitraum erfordern und nicht von dem zu li-
quidierenden Stpfl. verschuldet worden sind (Grarre in DPM, § 11 Rn. 17 [12/
2012]; Horranp in ErnsT & Young, § 11 Rn. 38 [6/2008]; LEnz in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 32; firr Unbeachtlichkeit des Verschuldens FROTSCHER in
FrorscHER/Maas, § 11 Rn. 33b [11/2013]; Hacesoke in RODDER/HERLING-
HAUs/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 139). Die Uberschreitung ist nach allgemeinen
Wertungen des StRechts stets dann als unwesentlich einzuordnen, wenn der Ab-
wicklungszeitraum die drei Jahre unterhalb einer 10 %-Grenze tiberschreitet. In
diesen Fillen kommt als einzige rechtmifBlige Ermessensentscheidung des FA ei-
ne entsprechende Verlingerung des Besteuerungszeitraums in Betracht. In den
ibrigen Fillen erscheint die Linge des Abwicklungsraums kein taugliches Er-
messenskriterium zu sein. Gleiches gilt fiir die Frage, ob sich im Vetlauf der Ab-
wicklung besondere Schwierigkeiten einstellen, sachgerecht ist vielmehr darauf
abzustellen, ob eine abstrakte Gefihrdung des Steueranspruchs vorliegt (glA Ha-
GEBOKE in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 138; vgl. BErc-
MANN, Liquidationsbesteuerung von Kapitalgesellschaften, 2012, 96). Ist dies
nicht der Fall, ist ein tiber drei Jahre hinausgehender Besteuerungszeitraum zu-
liassig und ermessensgerecht.

b) Konsequenzen bei wesentlich lingerem Abwicklungszeitraum

Ubersteigt der Abwicklungszeitraum drei Jahre wesentlich und findet eine Zwi-
schenveranlagung statt, ergeben sich zwei nicht einheitlich beantwortete Rechts-
fragen.

Zulassigkeit weiterer mehrjahriger Zwischenveranlagungen: Zum einen
geht es um die vom BFH (v. 22.2.2006 — I R 67/05, BStBL. 1I 2008, 312) bislang
ausdriicklich offen gelassene Frage, ob im Anschluss an eine erste Zwischenver-
anlagung weitere mehrjihrige Zwischenveranlagungen zulissig sind.

» Finanzverwaltung und Teile des Schrifttums verneinen dies und gehen davon aus,
dass in den Folgejahren nach dem Drei-Jahres-Zeitraum wieder eine normale
jahtliche Veranlagung vorzunehmen ist (vgl. R 11 Abs. 1 Satz 7 KStR 2015;
FrotscHER in FroTscHER/Maas, § 11 Rn. 38a [11/2013]; Grarrs in DPM, § 11
Rn. 18 [12/2012]; BrinkMEIER, GmbH-StB 2003, 289 [290]). Als Abschlussstich-
tag kommt hiernach entweder der regelmiBige Abschlusszeitpunkt oder der
Zeitpunkt in Betracht, auf den die jihrliche Liquidationszwischenbilanz auf-
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zustellen ist (vgl. §270 AktG bzw. §71 GmbHG). Verfahrensrechtl. Kon-
sequenz dieser Auffassung ist, dass jeder StBescheid selbstindig anfechtbar ist
und selbstindig bestandskraftig wird.

> Auf der anderen Seite wird vertreten, dass die FinVerw. im Rahmen ihrer Ermes-
sensausiibung zu entscheiden hat, ob zur Jahtesveranlagung tberzugehen ist
oder ob ein weiterer Drei-Jahres-Zeitraum gewihrt wird (FG Brandenb. v. 23.1.
2002 — 2 K 2272/98 K, U, F, EFG 2002, 432, rkr.; HormEISTER in BLUMICH,
§ 11 Rn. 40£f. [11/2014]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 6; vgl.
auch StarBorp in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 50; KtsTer, DStR 20006, 209).

» Stellungnabme: Der letzten Auffassung ist zuzustimmen. Sie berticksichtigt die
moglicherweise divergierende Interessenlage von FinVerw. und Stpfl. in an-
gemessener Weise, da sich die Ermessensentscheidung des FA am Zweck von
Abs. 1 Satz 2 orientieren muss. Die Ermessensentscheidung muss dabei Fiskus-
interessen (Vermeidung von Steuerpausen und -ausfillen) sachgerecht mit Inte-
ressen des Stpfl. (insbes. im Hinblick auf Vetlustnutzung, StSatz und StBeftei-
ungen) abwigen. In dieser Abwigung ist stets zu beriicksichtigen, dass
Steuerausfillen auch mit der Erhebung von VorausZ begegnet werden kann.
Tendenziell spricht daher vieles fiir eine eher groB3ztigige Handhabung durch die
FinVerw. (dhnlich Kuster, DStR 2006, 209).

Bedeutung der Zwischenveranlagung: Des Weiteren ist str., ob nach Ablauf
des mindestens dreijihrigen Besteuerungszeitraums bei Fortdauer der Abwick-
lung ein neuer eigenstindiger Besteuerungszeitraum luft.

» Die Frage wird von der Finanzverwaltung und Teilen des Schrifttums bejaht und mit der
Beschrinkung auf drei Jahre in Abs. 1 Satz 2 begriindet (vgl. 11 Abs. 4 KStR
2015; FG Koln v. 27.9.2012 — 10 K 2838/11, EFG 2013, 78, rkt.; HOFMEISTER
in Bromich, § 11 Ra. 40 ff. [11/2014]; Graree in DPM, § 11 Rn. 19 [12/2012];
StarBoLrp in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 52; CrezeLius in ScHMIDT/UHLEN-
BRUCK, Die GmbH in Krise, Sanierung und Insolvenz, 4. Aufl. 2009, 376f,;
SEMMLER/ZIMMERMANN, DB 2006, 1804; offengelassen durch BFH v. 23.1.2013
— 1R 35/12, BStBL. II 2013, 508, Rn. 20; vgl. auch BFH v. 7.5.2014 —1 R 81/12,
BFH/NV 2014, 1593, wo die Frage aus prozessualen Griinden nicht entschie-
den worden ist). Konsequenz dieser Auffassung ist, dass lediglich fiir den letzten
Besteuerungszeitraum die besondere GE nach Abs. 2 vorzunehmen ist, wihrend
die vorangegangenen Besteuerungszeitriume nach den allgemeinen Regeln zu
besteuern sind.

» Nach diberwiegender Auffassung im Schrifttum sowie des G Brandenburg sind dagegen
alle Veranlagungen innerhalb des Abwicklungszeitraums lediglich als vorldufige
Zwischenveranlagungen anzuschen, die nach Abschluss der Abwicklung durch
eine abschlieende Veranlagung fiir den gesamten Abwicklungszeitraum ersetzt
werden (FG Brandenb. v. 23.1.2002 — 2 K 2272/98 K, U, F, EFG 2002, 432,
rkr.; LEnz in ERLE/SavuTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 39; HoLranD in ERNST &
Young, §11 Rn. 41 [6/2008]; ZuBer in MOSSNER/SEEGER, § 11 Rn. 108 [11/
2014]; BoocHs in LApEmaNN, § 11 Rn. 45 [11,/2012]; MoriTz in SCHNITGER/FEH-
RENBACHER, 2012, § 11 Rn. 102; HAGEBOKE in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 11 Rn. 100 ff.; BErGeMANN, Liquidationsbesteuerung von Kapitalgesell-
schaften, 84 ff.; Herzig, FR 1979, 289; Kuister, DStR 20006, 209; Loumann/Ba-
scork, GmbHR 2006, 1313; Pezzer, FR 2008, 270; BEremann, GmbHR 2012,
943 [944ff]). Notwendige Veranlagungsinderungen haben hiernach nach § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zu erfolgen (LENz in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11
Rn. 35, 39; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Ra. 11; fir unmittelbare
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Anderungsbefugnis iSv. § 172 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d AO aus § 11 BERGMANN,
Liquidationsbesteuerung von Kapitalgesellschaften, 2012, 92ff.; s. auch Hors-
MANN, StuB 2014, 865 [860]).

» Stellungnabme: Fir die letzte Auffassung, der zuzustimmen ist, spricht zunichst
der Wortlaut der Vorschrift, die vom ,,im Zeitraum der Abwicklung erzielten Ge-
winn® spricht. Des Weiteren kann fiskalischen Interessen durch die Erhebung
von VorausZ ausreichend Rechnung getragen werden. Aulerdem vermeidet die
Behandlung aller Veranlagungen des Abwicklungszeitraums als Zwischenveranla-
gungen Probleme beim Verlustriicktrag nach § 10d EStG. Eine Gesellschaft wire
nimlich méglicherweise in der Verlustriicktragsmoglichkeit beschrinkt, wiirde der
Abwicklungszeitraum in mehrere VZ aufgeteilt, was mit dem objektiven Leis-
tungsfahigkeitsprinzip nur schwer vereinbar wire. Hinzu kommt, dass ein lingerer
Besteuerungszeitraum der verfassungsrechtl. problematischen Situation entgegen-
wirkt, dass Verlustvortrige wegen § 10d Abs. 2 EStG endgiiltig vetlorengehen
(vgl. Anm. 28), was keine Frage der blofen Steuersparmoglichkeit ist (aA Frot-
SCHER in FroTscHER/Maas, § 11 Rn. 33 [11/2013]). Ferner ist anzumerken, dass
die Prifung, ob eine Scheinliquidation vorliegt (vgl. Anm. 18) ohnehin unabhin-
gig von der Dauer des Abwicklungszeitraums vorzunehmen ist. Schliefllich wire
es auch nicht sachgerecht, bei einer Nachtragsliquidation (vgl. Anm. 18) einen ei-
genen Besteuerungszeitraum zu bilden, wenn durch sie die Drei-Jahres-Frist we-
sentlich tiberschritten wiirde. Sie gehort vielmehr zum Abwicklungszeitraum. Ein
neuer Besteuerungszeitraum wird durch sie nicht in Gang gesetzt (aA FROTSCHER
in FroTscHER/Maas, § 11 Rn. 36 [11/2013)).

38-39 Einstweilen frei.

40

C. Erliuterungen zu Abs. 2:
Gewinnermittlung durch Vergleich zwischen
Abwicklungs-Endvermégen und Abwicklungs-
Anfangsvermégen

I. Begriff des Abwicklungsgewinns, Zweck des Abs. 2

Abs. 2 enthilt die fir die Liquidationsbesteuerung grundlegende Bestimmung
zur GE. Gegentiberzustellen sind danach das Abwicklungs-Endvermégen und
das Abwicklungs-Anfangsvermogen. Beide Begriffe werden in den folgenden
Abs. 3 und 4 niher umschrieben. Der Vergleich zwischen Abwicklungs-Endver-
mogen und Abwicklungs-Anfangsvermogen bezweckt die vollstindige Gewinn-
besteuerung im Rahmen der Abwicklung, und zwar im Hinblick auf die vollstin-
dige Erfassung der stillen Reserven (durch VerduBerungserlos bzw. Ansatz des
gemeinen Werts) und des im Abwicklungszeitraum erzielten laufenden Gewinns
(vgl. BFH v. 8.12.1971 — I R 164/69, BStBL. 11 1972, 229). Die besondere GE
weicht von der allgemeinen GE nach §4 Abs. 1 EStG insoweit ab, als an die
Stelle des BV am Schluss des vorangegangenen Wj. sowie des laufenden Wj. das
Abwicklungs-Anfangsvermégen bzw. das Abwicklungs-Endvermdégen treten.
Andere Abweichungen ergeben sich grds. nicht, weil gem. Abs. 6 im Ubrigen
die sonst geltenden GEVorschriften anzuwenden sind (vgl. Anm. 55ff).
Dagegen entfillt jede Bindung an HBIil., soweit diese der GE dienen, weil eine
stl. Erfassung aller stillen Reserven bewirkt werden soll (BFH v. 14.12.1965 —
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1246/62 U, BStBL. 111 1966, 152; BEH v. 1.10.1969 — I R 120/67, BStBL. 1I 1969,
742; BFH v. 8.12.1971 — I R 164/69, BStBL. 11 1972, 229; s. auch Anm. 13). Der
Grundsatz der Mal3geblichkeit der HBil. fir die StBil. (§5 Abs. 1 EStG) findet
deswegen keine Anwendung. Gleiches gilt fur wihrend der Abwicklung aufzustel-
lende spezielle Bilanzen nach § 270 AktG, § 71 GmbHG, § 89 GenG, § 47 VAG
(vgl. BFH v. 14.12.1965 — I 246,/62 U, BStBL III 1966, 152; StaLsoLp in GoscH,
3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 57), auch wenn in ihnen enthaltene Angaben der Ermitt-
lung des Abwicklungsgewinns zugrunde gelegt werden koénnen.

II. Berechnung des Abwicklungsgewinns

Der nach Abs. 2 zu bestimmende Abwicklungsgewinn lisst sich nach folgendem
Schema berechnen (vgl. auch FrorscHEr in FroTscHER/Maas, § 11 Rn. 53 [5/
2009]; Hormerster in Bromich, § 11 Rn. 47 [11/2014]; StaLBoLp in GoscHh,
3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 92; Moritz in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 11
Rn. 121; Neu, GmbHR 2000, 57):

Abwicklungs-Endvermégen (bewertet zum gemeinen Wert)

stfreie Vermogensmehrungen

stl. Abwicklungs-Endvermogen
Abwicklung-Anfangsvermogen
Gewinnausschiittungen fiir Wj. vor der Auflésung
vorliufiger Abwicklungsgewinn

abziehbare Aufwendungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 1
geleistete Spenden

abzichbate Spenden nach § 9 Abs. 1 Nr. 2

nicht abziehbare BA

Buchwert der eigenen Anteile, soweit im Abwicklungs-Anfangsvermogen enthal-
ten

Vetlustabzug nach § 10d EStG

stpfl. Abwicklungsgewinn.

R N IO I

1<

41

Einstweilen frei. 4243

D. Erlauterungen zu Abs. 3:
Definition des Abwicklungs-Endvermégens

I. Zur Verteilung kommendes Vermogen

Abs. 3 definiert das Abwicklungs-Endvermd&gen als das zur Verteilung kommen-
de Vermogen, das um stfreie Vermogensmehrungen, die dem Stpfl. im Abwick-
lungszeitraum zugeflossen sind, zu mindern ist.

Zum Schluss zur Verteilung kommendes Vermogen: Es umfasst zunichst
das Vermogen, das zum Schluss zur Verteilung kommt. In Betracht kommen
hier zunichst Sachwerte und Forderungen. Gleiches gilt fur immaterielle entgelt-
lich erworbene WG, wozu auch der entgeltlich erworbene (derivative) Ge-
schifts- oder Firmenwert zihlt, der vor der Auflésung bilanziert wurde. Nicht
zum Abwicklungs-Endvermégen gehoren dagegen wegen §5 Abs. 2 EStG
selbst geschaffene immaterielle WG, insbes. der originire Geschifts- oder Fir-
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menwert (BFH v. 14.2.1978 — VIII R 158/73, BStBL. II 1979, 99; BFH v. 19.1.
1982 — VIII R 21/77, BStBI. 1T 1982, 456; BMF v. 15.8.1984 — IV B 2 - § 2242 -
10/83, BStBL. I 1984, 461; Horranp in ErnsT & Young, § 11 Rn. 52 [6/2008];
Lenz in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 49; HorMEISTER in Bromicy, § 11
Rn. 52 [11/2014]; ZuBer in MOsSNER/SEEGER, § 11 Rn. 143 [11,/2014]; Ovrge-
MOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 15; aA FroTsCHER in FROTSCHER/
Maas, § 11 Rn. 56 [5/2009]; vgl. auch StaLBorp in GoscHh, 3. Aufl. 2015, § 11
Rn. 70). Wird indes cin solches selbst geschaffenes immaterielles WG im Rah-
men der Abwicklung verduflert, flieBt der VerduBerungserlos in das Endver-
mogen und erhéht den Abwicklungsgewinn (vgl. Grarre in DPM, § 11 Rn. 26
[12/2012]; Lenz in Erie/Sauter, 3. Aufl. 2010, §11 Rn.49; WacNER in
KorLEN/REICHERT/VOGL/WAGNER, Lehrtbuch Korperschaftsteuer und  Ge-
werbesteuer, 4. Aufl. 2014, Rn. 942). Lediglich mit 5 % (vgl. § 8b Abs. 3 Satz 1,
Abs. 5) zu erfassen sind Anteile an Korperschaften, da die stillen Reserven die-
ser Anteile wegen § 8b Abs. 2 stl. nicht gebunden sind (glA FroTscHER in FroT-
SCHER/Maas, § 11 Rn. 58 [5/2009]; StarBorp in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 11
Rn. 69). Eigene Anteile sind nach § 272 Abs. 1a, 1b HGB nicht zu aktivieren,
was auch strechtl. gilt (BMF v. 27.11.2013 — IV C 2 - § 2742/07 /10009, BStBI. 1
2013, 1615, Tz. 8). Sie sind folglich nicht im Abwicklungs-Anfangsvermogen
enthalten (StaLBoLD in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 71; BErGMANN, Liquidati-
onsbesteuerung von Kapitalgesellschaften, 2012, 152). Soweit sie nach der
Rechtslage vor BilMoG (BGBL. T 2009, 1102) zum BV des aufzul6senden Stpfl.
gehorten, gingen sie im Zeitpunkt der Auflésung unter. Dieser Untergang stellte
einen gesellschaftsrechtl. Vorgang dar, der den Abwicklungsgewinn nicht min-
dern durfte (RFH v. 25.4.1939, RStBI. 1939, 923). Die Anteile mussten daher im
Abwicklungs-Endvermogen angesetzt oder dem Abwicklungsgewinn hinzuge-
rechnet werden (vgl. HoLLanp in ERNsT & YouNng, § 11 Rn. 53 [6/2008]; LEnz in
ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 50). Der derivative Geschifts- oder Fir-
menwert kann nicht mit eigenen Anteilen gleichgesetzt werden, da er nicht
durch Auflésung etlischt, sondern noch verduBert werden kann (glA Lenz in
ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 48).

Bereits ausgeschiittetes Vermogen: Des Weiteren umfasst das Abwicklungs-
Endvermogen auch das Vermdogen, welches bereits wihrend des Abwicklungs-
zeitraums ausgeschttet worden ist. Zu diesen zwischenzeitlichen Ausschiittun-
gen zihlen Ausschittungen in Form von offenen Liquidationsvorschiissen so-
wie verdeckte Zuwendungen an die Anteilseigner, Genossen bzw. Mitglieder
oder diesen nahe stehenden Personen, die als vGA gem. § 8 Abs. 3 Satz 2 zu be-
urteilen wiren, wenn sie vor Beginn der Abwicklung erfolgt wiren (RFH v.
10.5.1938, RStBI. 1938, 630; BFH v. 14.12.1965 — I 246,62 U, BStBI. III 19606,
152; StaLBoLp in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 84; HaGEBOKE in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 42; MoriTz in SCHNITGER/FEHRENBACHER,
2012, § 11 Rn. 111; fir auBerbilanzielle Hinzurechnung dagegen BErGMANN, Li-
quidationsbesteuerung von Kapitalgesellschaften, 2012, 132 ff.). Hierher rechnet
auch der Fall, dass ein originirer Geschifts- oder Firmenwert oder die ihn ver-
korpernden Faktoren (zB Kundenstamm) unentgeltlich oder gegen ein zu gerin-
ges Entgelt an Anteilseigner, Genossen, Mitglieder oder ihnen Nahestehende
ibergegangen ist (vgl. BFH v. 27.3.2001 — I R 42/00, BStBL. II 2001, 771; HoEr-
MEISTER in Bromrics, § 11 Rn. 52 [11/2014]). Nicht zum Abwicklungs-Endver-
mogen zihlen dagegen Gewinnausschiittungen im Abwicklungszeitraum fiir ein
vorangegangenes Wj, die gem. Abs.4 Satz3 vom Abwicklungs-Anfangsver-
mogen abzuziehen sind (vgl. Anm. 52).
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Nicht befriedigte Verbindlichkeiten sind nicht vor dem Erléschen der Ge-
sellschaft gewinnwirksam auszubuchen (glA FG Koln v. 6.3.2012 — 13 K 3006/
11, EFG 2012, 1421; HaceBoke in RoppeEr/HErRLINGHAUS/NEUMANN, 2015,
§ 11 Rn. 78; Morrtz in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 11 Rn. 140; BEerG-
MANN, Liquidationsbesteuerung von Kapitalgesellschaften, 2012, 145 ff.; WArz-
worz, GmbH-StB 2011, 117 [122]; Farte, DStR 2012, 1590; Frey/Muckr,
GmbHR 2012, 980 [981]; Ropping/Scuorz, DStR 2013, 933; Maver/BeTzZIN-
GER, DStR 2014, 1573 [1575 ff.]; offengelassen durch BFH v. 5.2.2014 — I R 34/
12, BFH/NV 2014, 1014, Rn. 21f; aA mdoglicherweise StaLBorp in GoscH,
3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 72; fir Einzelfallprifung OFD NRW v. 21.11.2014, DB
2014, 2741). Hierfur spricht, dass ansonsten Scheingewinne realisiert wiirden,
was Bilanzierungsgrundsitzen zuwiderlaufen wiirde. Des Weiteren kann argu-
mentiert werden, dass die Gesellschaft im Zeitpunkt des zivilrechtl. Wegfalls der
Verbindlichkeit bereits erloschen ist (glA MoRrrTz in SCHNITGER/FEHRENBACHER,
2012, § 11 Rn. 140; WirLznorz, GmbH-StB 2011, 117 [122]).

II. Bewertung des Abwicklungs-Endvermdégens

Fir die Bewertung des Abwicklungs-Endvermégens gelten die allgemeinen Re-
gelungen des BewG mit Ausnahme des § 10 BewG (vgl. BFH v. 14.12.1965 — 1
246/62 U, BStBL. 111 1966, 152; BFH v. 5.2.2014 — I R 34/12, BEFH/NV 2014,
1014, Rn. 20), weil die Voraussetzungen von § 10 Satz 3 BewG (Fortfithrung
des Unternehmens) bei einer Abwicklung schon begrifflich nicht erfiillt sein
konnen. Mafigeblicher Zeitpunkt fir die Bewertung der noch vorhandenen WG
ist der Verteilungszeitpunkt bzw. der Stichtag der Schlussbilanz. Wertaufhellen-
de Umstinde sind zu berticksichtigen, wenn sie bis zur bestandskriftigen Ver-
anlagung bekannt werden (vgl. BFH v. 14.12.1965 — I 246/62 U, BStBl. III
1966, 152; Grarre in DPM, § 11 Rn. 25 [12/2012]; FROTSCHER in FROTSCHER/
Maas, § 11 Rn. 55 [5/2009]; HorMmEIsTER in Bromich, § 11 Rn. 51 [11/2014];
Lenz in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 46). Nicht anzuwenden ist § 6
EStG, da das Ziel einer umfassenden Erfassung der stillen Reserven durch An-
wendung der eingeschrinkten Wertaufhellungstheorie méglicherweise nicht er-
reicht werden konnte.

Bargeld ist mit dem Nennwert zu bewerten.

Sachwerte und Forderungen, welche die Anteilseigner, Genossen bzw. Mit-
glieder im Rahmen der Schlussverteilung erhalten, sind nach § 9 BewG mit dem
gemeinen Wert anzusetzen, wobei der Verteilungszeitpunkt mafBgeblicher Be-
wertungszeitpunkt ist. Dies gilt auch, wenn Zwischenveranlagungen durch-
gefithrt werden (glA Grarre in DPM, § 11 Rn. 25 [12/2012]; Lenz in ErLE/SAvU-
TER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 47).

Wertpapiere, Anteile, Kapitalforderungen und Schulden sind nach § 11
bzw. § 12 BewG zu bewerten.

Immaterielle Wirtschaftsgiiter, die im Rahmen des Abwicklungs-Endver-
mogens anzusetzen sind (vgl. Anm. 44), sind mit dem gemeinen Wert zu bewer-
ten. Gleiches gilt fur entgeltlich erworbene Geschifts- oder Firmenwerte (vgl.
Lenz in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 48). Sie sind mit 0 € anzusetzen,
wenn sie durch die Abwicklung untergehen.

Eigene Anteile sind, soweit sie tiberhaupt im Abwicklungs-Anfangsvermogen

anzusetzen waren (vgl. Anm. 44), mit 0 € anzusetzen, da sie mit der Abwicklung
untergehen (RFH v. 10.10.1930, RStBl. 1930, 760). Der Abwicklungsgewinn darf
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durch einen dadurch moglicherweise entstehenden Buchverlust jedoch nicht ge-
mindert werden. Daher muss der sich bei dem Vermogensvergleich nach Abs. 2
ergebende Betrag durch eine nachtrigliche Zurechnung des Buchwerts korrigiert
werden (glA HormErsTER in BLomich, § 11 Rn. 53 [11,/2014]; HoLranD in ErNsT
& Young, § 11 Rn. 53 [6/2008]; LEnz in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 50,
im Erg. ebenso FroTscHEr in FroTscHErR/Maas, § 11 Rn. 58 [5/2009], der je-
doch auf § 8b Abs. 3 Satz 3 abstellt). Alternativ wird vorgeschlagen, auch im Ab-
wicklungs-Anfangsvermogen die eigenen Anteile mit 0 € anzusetzen (vgl. GRaF-
rE in DPM, § 11 Rn. 26a [12/2012]; ZuBEr in MOSSNER/SEEGER, § 11 Rn. 163
[11/2014]; HorLLanp in ErNsT & Young, § 11 Rn. 44 [6/2008]). Diese Losung
wiirde zwar eine im Grundsatz zu begrifiende Vereinfachung darstellen; sie
steht aber nicht im Einklang mit dem dargestellten Bewertungssystem und hat
keine gesetzliche Grundlage, womit es bei einer Korrektur durch nachtrigliche
Zurechnung des Buchwerts bleiben muss.

Verdeckte Zuwendungen (vgl. Anm. 44) sind mit dem gemeinen Wert (Ein-
zelverduBerungspreis) im Zeitpunkt der Zuwendung in das Abwicklungs-End-
vermogen einzustellen (vgl. RFH v. 10.5.1938, RStBl. 1938, 630; GRAFFE in
DPM, § 11 Rn. 25 [12/2012]; Lenz in ErRLE/SaUTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 406).

Schulden sind nach § 12 Abs. 1 BewG zu bewerten. Sie sind mithin mit dem
Nennwert anzusetzen, wenn nicht besondere Umstinde einen héheren oder ge-
ringeren Wert begrinden. Der BFH hat entschieden, dass zwar fiir Schulden
nicht die Bestimmung des § 12 Abs. 2 BewG gilt, wonach Forderungen, die un-
einbringlich sind, auBler Ansatz bleiben; jedoch sind Ausnahmefille denkbar, in
denen mit einer bestehenden Schuld keine wirtschaftliche Belastung (mehr) ver-
bunden ist und in denen die Schulden demnach aufler Ansatz bleiben (vgl. BFH
v. 26.2.2003 — II R 19/01, BStBL. 1T 2003, 561; BFH v. 5.2.2014 — I R 34/12,
BFH/NV 2014, 1014, Ra. 21; s. auch Anm. 44).

III. Abzug von steuerfreien Vermogensmehrungen

1. Deklaratorische Bedeutung

Das Abwicklungs-Endvermégen ist nach Abs. 3 um stfreie Vermogensmehrun-
gen, die dem Stpfl. im Abwicklungszeitraum zugeflossen sind, zu kiirzen. Da es
sich hierbei um Vermoégensmehrungen und Einnahmen handelt, die auch bei
der regelmiBigen GE auBer Ansatz bleiben, hat die Regelung wegen Abs. 6 nur
deklaratorische Bedeutung. Konsequenz daraus ist, dass Abs. 3 den Kreis der
stfreien Vermogensmehrungen nicht erweitert.

2. Begriff der steuerfreien Vermoégensmehrung

Folgende Einnahmen und Vermogensmehrungen kommen als stfreie Ver-
mogensmehrungen im Sinne der Vorschrift in Betracht:

Steuerfreie Einnahmen und Beziige: Als stfreie Vermogensmehrungen kom-
men zunichst die nach §§ 3 EStG, 8b KStG und die aufgrund von DBA stfreien
auslind. Finkiinfte sowie stfreie Investitionszulagen in Betracht. Sanierungs-
gewinne nach § 3 Nr. 66 EStG in seiner bis 1997 giiltigen Fassung zihlten dazu
nicht, weil bei in Abwicklung befindlichen Unternehmen die Voraussetzung ei-
ner Sanierungsabsicht nicht gegeben war (vgl. BFH v. 7.2.1985 — IV R 177/83,
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BStBIL 1T 1985, 504; BFH v. 28.2.1989 — VIII R 303/84, BStBl. IT 1989, 711;
BFH v. 19.3.1991 — VIII R 214/85, BStBL. II 1991, 633; vgl. auch Anm. 55).

Gesellschafts- und mitgliedschaftsrechtlich veranlasste Vermogensmeh-
rungen: Des Weiteren ist das Abwicklungs-Endvermégen auch um gesell-
schafts- bzw. mitgliedschaftsrechtl. veranlasste Vermodgensmehrungen wie Ein-
lagen, Nachschiisse und Zubuflen zu mindern. Bei Einlagen durch
Forderungsverzicht gilt dies indes nur fiir den werthaltigen Teil der Forderung
(vgl. BFH v. 9.6.1997 — GrS 1/94, BStBL. 11 1998, 307; HoLLAND in ERNST &
Young, § 11 Rn. 54 [6/2008]); in Hohe des nicht werthaltigen Teils ist die Ver-
bindlichkeit daher etfolgswirksam aufzulosen.

Vermogenszuginge aufgrund von Schenkungen und Erbschaften gehoren
ebenfalls zu den stfreien Vermogensmehrungen (glA HOFMEISTER in BLomicH,
§ 11 Rn. 54 [11,/2014)).

Zufluss im Abwicklungszeitraum: Da die stfreien Vermégensmehrungen im
Abwicklungszeitraum zugeflossen sein miissen, ditfen sie nicht Teil des Ab-
wicklungs-Anfangsvermégens sein. Angesichts des klaren Wortlauts von Abs. 3
ist eine Minderung des Abwicklungs-Endvermégens unabhingig vom Zufluss
im Abwicklungszeitraum daher nicht moglich. Der Begriff des Zuflusses ver-
langt eine hinreichende Konkretisierung der Vermdégensmehrung. Diese muss
im Abwicklungszeitraum entstanden sein. Dies setzt voraus, dass der insoweit
einschligige gesetzliche Tatbestand erfiillt ist.

Einstweilen frei. 48-49

E. Erlauterungen zu Abs. 4:
Definition des Abwicklungs-Anfangsvermégens und
Kiirzung um Vorjahresgewinn

I. Mal3geblichkeit des Betriebsvermogens bei Veranlagung
(Abs. 4 Satz 1)

Veranlagung fiir vorangegangenes Wirtschaftsjahr: Nach dem durch Abs. 4
Satz 1 geregelten Grundfall ist das Abwicklungs-Anfangsvermogen das BV, das
am Schluss des der Auflésung vorangegangenen Wj. der Veranlagung zur KSt
zugrunde gelegt worden ist. Wenn das zustindige FA fur das Wj., das der Auf-
l6sung vorangegangen ist, eine Veranlagung, also eine StFestsetzung nach § 155
Abs. 1 AO iVm. § 31 Abs. 1 vorgenommen hat, bemisst sich das Abwicklungs-
Anfangsvermogen daher nach dem Wert des zum Schluss des vorangegangenen
Wj. im Rahmen der StBil. ermittelten und der Veranlagung tatsichlich zugrunde
gelegten BV.

Ansatz eigener Anteile: Figene Anteile sind nicht (mehr) anzusetzen (vgl.
Anm. 44).

Mal3geblicher Zeitpunkt fiir die Feststellung des Abwicklungs-Anfangsver-
mogens ist der Beginn der Auflésung (vgl. dazu Anm. 19). Insoweit ist von Be-
deutung, ob das Wahlrecht zur Bildung eines RumpfW)j. ausgetibt wird oder
nicht. Wird ein solches gebildet, so ist das Abwicklungs-Anfangsvermégen im
Zeitpunkt der Auflésung festzustellen. Wird auf ein RumpfWj. verzichtet, ist
das Abwicklungs-Anfangsvermogen auf Grundlage der StBil. des letzten Wj. vor
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Beschluss der Auflésung zu ermitteln. Gleiches gilt selbstverstindlich, wenn der
Zeitpunkt der Auflésung auf den Beginn eines Wj. fillt.

Bewertung: Malgeblich sind die in der StBil. nach §§ 6ff. EStG angesetzten
Buchwerte und nicht der jeweilige gemeine Wert (vgl. RFH v. 12.3.1929, RStBL.
1929, 280; StaLBoLp in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 68; FrRoTSCHER in FrOT-
scHER/Maas, § 11 Rn. 60 [5/2009]; Grarre in DPM, § 11 Rn. 30 [12/2012]).

Fehlerhaftigkeit der Schlussbilanz: Unterschiedliche Auffassungen werden
zu der Frage vertreten, wie zu verfahren ist, wenn die Schlussbilanz fehlerhaft
war.

» Nach einer Auffassung misssen die Fehler nach allgemeinen Bilanzierungsgrund-
sitzen korrigiert werden. Zwecks zutreffender Erfassung aller stillen Reserven
ist danach ggf. ein Fehlerausgleich im Zuge der Abwicklungsbesteuerung erfor-
detlich (StarBoLp in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 75; WacNER in KOLLEN/REI-
CHERT/VOGL/WAGNER, Lehrbuch Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer,
4. Aufl. 2014, Rn. 935).

» Nach anderer Auffassung, die sich auf den Bilanzzusammenhang beruft, ist stets
die Schlussbilanz maligeblich, die der Veranlagung zur KSt tatsidchlich zugrunde
gelegt worden ist. Bilanzierungsfehler diirfen danach im Abwicklungs-Anfangs-
vermdogen nicht berichtigt werden (FROTSCHER in FROTSCHER/Maas, § 11 Rn. 60
[5/2009]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 18; vgl. GRraFrE in
DPM, § 11 Rn. 31 [12/2012]).

» Stellungnabme: Der ersten Auffassung ist im Grundsatz zu folgen, weil sie die
stl. Erfassung samtlicher stiller Reserven ermoglicht und damit dem Zweck des
§ 11 dient. Jedoch sind Korrekturen der Schlussbilanz nur moglich, wenn eine
Bilanzberichtigung nach § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG bzw. eine Bilanzinderung nach
§ 4 Abs. 2 Satz 2 EStG noch méglich ist (glA HaGEBOKE in RODDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 81; MoriTz in SCHNITGER/ FEHRENBACHER, 2012,
§ 11 Rn. 159). Anderenfalls wiirde dieses zwingend vorgegebene Regelungs-
regime unterlaufen. Daraus folgt auch, dass Berichtigungen bzw. Anderungen
nicht mehr zulissig sind, wenn sich der Bilanzansatz in der Schlussbilanz auf
Steueranspriche ausgewirkt hat, die bestandskriftig festgesetzt worden oder ver-
jahrt sind.

II. Mal3geblichkeit des Betriebsvermdgens bei unterlassener
Veranlagung (Abs. 4 Satz 2)

Ist far den der Auflésung vorangegangenen VZ keine Veranlagung durchgefiihrt
worden, bestimmt Abs. 4 Satz 2 als Sonderregelung, dass das BV anzusetzen ist,
das im Fall einer Veranlagung nach den stl. Vorschriften tiber die GE auszuwei-
sen gewesen wire. Die Vorschrift betrifft Fille, in denen gem. § 156 AO eine
Veranlagung wegen Geringfiigigkeit oder offensichtlicher Aussichtslosigkeit der
Steuereinziechung nicht durchgefiithrt wurde. Denkbar sind des Weiteren Fille, in
denen eine StFestsetzung wegen Ablauf der Festsetzungsfrist nicht mehr erfol-
gen konnte. Dagegen ist Abs. 4 Satz 2 nicht auf den bloBen Verlustfall zu-
geschnitten, da dieser eine Veranlagung wegen Vetlustvor- und -riicktragsmog-
lichkeiten nicht per se entbehtlich macht. Wurde cine Veranlagung noch nie
durchgefihrt, sind die Buchwerte zu schitzen. Anderenfalls mussen sie aus der
letzten einer Veranlagung zugrunde gelegten StBil. fortentwickelt werden.
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ITI. Kiirzung um Gewinnausschiittungen eines vorangegangenen
Wirtschaftsjahres (Abs. 4 Satz 3)

Hintergrund der Vorschrift: Abs. 4 Satz 3 enthilt eine Kiirzungsvorschrift, die
auf das nach Abs.4 Satz1 bzw. Satz 2 bestimmte Abwicklungs-Anfangsver-
mogen anzuwenden ist. Dieses ist um den Gewinn eines vorangegangenen Wj.
zu kiirzen, der im Abwicklungszeitraum ausgeschiittet worden ist. Hintergrund
der Vorschrift ist, dass die zustindigen Organe des abzuwickelnden Stpfl. han-
delsrechtl. auch nach Beginn der Abwicklung einen Gewinnverteilungsbeschluss
fassen konnen, aufgrund dessen Gewinne aus Vorjahren wihrend des Abwick-
lungszeitraums ausgeschiittet werden koénnen, allerdings erst im Rahmen der
Vermogensverteilung nach Ablauf des Sperrjahres (vgl. BFH v. 12.9.1973 — I R
9/72, BStBL. 1T 1974, 14; BFH v. 17.7.1974 — 1 R 233/71, BStBL 11 1974, 692;
BFH v. 22.10.1998 — I R 15/98, BEFH/NV 1999, 829). Solche Gewinne aus den
Vorjahren sind im Abwicklungs-Anfangsvermégen enthalten. Sie wiirden aber
im Fall der Ausschittung nicht mehr im Abwicklungs-Endvermégen enthalten
sein. Ohne die Anordnung in Abs. 4 Satz 3 wirden sie den Abwicklungsgewinn
in nicht gerechtfertigter Weise mindern (vgl. StaLBoLp in GoscH, 3. Aufl. 2015,
§ 11 Rn. 78; HormEISTER in Bromich, § 11 Rn. 63 [11,/2014]), weil sie keinen in-
haltlichen Bezug auf die Héhe des Abwicklungsgewinns aufweisen und die Ein-
kommensverwendung allgemein die Hohe des stpfl. Gewinns nicht beeinflussen
darf. Was Letzteres anbelangt, wirde eine Gewinnminderung schon durch An-
wendung der allgemeinen GEVorschriften (§ 8 Abs. 3 Satz 1) tber Abs. 6 ver-
hindert. Abs. 4 Satz 3 ist vor diesem Hintergrund als Vereinfachungsvorschrift
anzusehen, da er eine nachfolgende Hinzurechnung tberfliissig macht, indem er
eine Korrektur des Abwicklungs-Anfangsvermégens anordnet.

Ausschiittungen fiir vorangegangene Wirtschaftsjahre vor Ablauf des
Spertjahres sind zwar zivilrechtl. unzulissig. Wegen § 40 AO fallen sie aber
ebenfalls unter den Anwendungsbereich von Abs. 4 Satz 3 (vgl. BFH v. 12.9.
1973 — 1R 9/72, BStBL 11 1974, 14; Lenz in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11
Rn. 506).

Besonderheiten bei Bildung von Rumpfwirtschaftsjahren: Wurde ein
RumpfWj. gebildet (vgl. Anm. 25), so stellt eine Ausschittung des Gewinns die-
ses RumpfWj. eine Gewinnausschittung fir ein vorausgegangenes Wj. iSd.
Abs. 4 Satz 3 dar (BFH v. 17.7.1974 — 1 R 233/71, BStBL. 11 1974, 692). Wurde
dagegen auf die Bildung eines RumpfWj. verzichtet, so dass das Erg. des
RumpfWj. stl. in den Abwicklungszeitraum einbezogen wird, ist Abs. 4 Satz 3
nicht einschligig, da die Ausschiittung abweichend vom Handelsrecht (Erfolg
witre einem vorangegangen Wj. zuzuordnen) als Liquidationsausschittung zu
qualifizieren ist. Es handelt sich stl. nimlich um eine Ausschiittung fiir Zeitrdu-
me des Abwicklungszeitraums.

Ausschiittungen fiir Zeitrdaume des Abwicklungszeitraums cinschliellich
Ausschiittungen fiir Zeitrdaume des Abwicklungszeitraums, die als vGA gem. § 8
Abs. 3 Satz 2 zu beurteilen wiren, wenn sie vor Beginn der Abwicklung erfolgt
witren, sind mit dem gemeinen Wert in das Abwicklungs-Endvermogen ein-
zustellen, wobei jedoch auch argumentiert werden konnte, dass sie nach Abs. 6
iVm. § 8 Abs. 3 Satz 2 dem Abwicklungsgewinn hinzugerechnet werden (vgl.
Anm. 44).

Einstweilen frei.
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F. Erlauterungen zu Abs. 5:
Nichtvorhandensein von Betriebsvermégen am
Schluss des vorangegangenen Veranlagungszeit-
raums: Fiktion der spiter geleisteten Einlagen als Ab-
wicklungs-Anfangsvermoégen

Anwendungsbereich: War am Schluss des vorangegangenen VZ kein BV vor-
handen, gilt nach Abs. 5 die Summe der im Abwicklungszeitraum geleisteten
Einlagen als Abwicklungs-Anfangsvermdégen. Erfasst sind Fille von neugegriin-
deten Stpfl., die in ihrem ersten Wj. wieder aufgelost werden und kein RumpfWij.
bilden. Wird dagegen ein RumpfWj. auf den Auflosungszeitpunkt gebildet, greift
Abs. 4. Abs. 5 hat lediglich deklaratorischen Charakter, da nach Abs. 6 die all-
gemeinen GEVorschriften anzuwenden sind, wonach Einlagen wegen § 4 Abs. 1
Satz 1 EStG nicht zum stl. Gewinn gehéren konnen (vgl. RFH v. 8.8.1928,
RStBL. 1928, 314; Boocns in LapeEmany, § 11 Rn. 77 [11,/2012]; Grarre in DPM,
§ 11 Rn. 35 [12/2012]; HorranD in ERNST & Young, § 11 Rn. 48 [6/2008]; Or-
GEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 19; ZUBER in MOSSNER/SEEGER, § 11
Rn. 167 [11/2014]; Lenz in ErLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 58). Ohne die
Regelung des Abs. 5 wire dem Abwicklungs-Anfangsvermégen ein Wert von 0
€ zugrunde zu legen. Das Schlussvermoégen miisste dann um die Einlagen gem.
§ 4 Abs. 1 Satz 1 EStG gemindert werden.

Einlagen: Der Begriff der Einlagen ist weit zu verstehen. Hierunter fallen alle
offen ausgewiesenen, gesellschaftsrechtl. vorgeschriebenen oder freiwillig er-
brachten Finlagen einschlieBlich Nachschiissen und Aufgeldern. Zu berticksich-
tigen sind ferner alle verdeckten Einlagen in Sach- oder Geldform.

G. Erlauterungen zu Abs. 6:
Anwendung der allgemeinen Gewinnermittlungs-
vorschriften im Ubrigen

I. Konkurrenz zwischen § 11 und allgemeinen Gewinn-
ermittlungsvorschriften

Nach Abs. 6 sind auf die GE im Ubrigen die sonst geltenden Vorschriften an-
zuwenden. Die Vorschrift hat Klarstellungsfunktion. Es ist im Einzelfall zu pri-
fen, ob die Anwendung der jeweiligen allgemeinen GEVorschrift mit Wortlaut
und Zweck des § 11 vereinbar ist. Ist dies nicht der Fall, darf die allgemeine GE-
Vorschrift wegen des Vorrangs von § 11 nicht angewendet werden (vgl. RFH v.
20.7.1937, RStBl. 1938, 44; BFH v. 14.12.1965 — 1 246,/62 U, BStBL. 111 1966,
152; BFH v. 8.5.1991 — I R 33/90, BStBL II 1992, 437; StaLsoLp in GoscH,
3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 81; LEnz in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 59; Zu-
BER in MOSSNER/SEEGER, § 11 Rn. 181 [11,/2014]).

Vorrang der Abs. 1, 2 und 3: Vorrang gegentiber den allgemeinen GEVor-
schriften kommt einerseits den Regelungen nach Abs. 1 zum Abwicklungs- und
Besteuerungszeitraum zu, andererseits den Grundregeln des Abs. 2 zur Ermitt-
lung des Abwicklungsgewinns. Des Weiteren genieBt Abs. 3 insoweit Vorrang
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vor §4 Abs. 1 EStG, als das dort umschriebene Abwicklungs-Endvermogen
Unterschiede zu dem von §4 Abs. 1 EStG genannten BV aufweist. Die Re-
gelungen der §§ 6 und 7 EStG werden hier im Wege des Vorrangs von Abs. 3
verdringt, weil das Abwicklungs-Endvermégen mit dem gemeinen Wert zu be-
werten ist (vgl. Anm. 45; s. auch StarBoLp in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 82).

Ausschluss von § 6b EStG: Fine Neutralisierung von Gewinnen aus der Ver-
duBerung von AV gem. § 6b EStG kommt im Rahmen des § 11 nicht in Be-
tracht, denn ein abgewickeltes Unternehmen kann keine Reinvestitionen mehr
durchfithren (glA Lenz in ErLe/SauTer, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 59; ZuBer in
MOsSNER/SEEGER, § 11 Rn. 184 [11,/2014]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014,
§ 11 Rn. 22; Horranp in ERNsT & Young, § 11 Rn. 60 [6/2008]; Grarre in DPM,
§ 11 Rn. 38 [12/2012]).

Sanierungsgewinne: Ebenfalls nicht zur Anwendung kommt § 3 Nr. 66 EStG
idF bis zum VZ 1997, da sich Abwicklung und Sanierung begrifflich ausschlie-
Ben. Aus demselben Grund scheiden auch Steuerstundung und Steueretlass auf
Grundlage des Sanierungserlasses (BMT v. 27.3.2003 — IV A 6 - S 2140-8/03,
BStBL. 12003, 240) aus.

II. Anzuwendende Gewinnermittlungsvorschriften

1. Vorschriften des EStG

a) §§ 3c, 4 Abs. 5-7 EStG

Nicht ausgeschlossen wird die Anwendung der §§ 3c und 4 Abs. 5-7 EStG
(iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1) und § 160 AO. Dort geregelte nicht abziehbare Aufwen-
dungen miissen daher dem Abwicklungsgewinn hinzugerechnet werden, soweit
sie das Abwicklungs-Endvermdégen gemindert haben. Schwierigkeiten sind aller-
dings mit der Anwendung von § 4 Abs. 5b EStG verbunden, wenn der Besteue-
rungszeitraum vor Einfiihrung dieses Abzugsverbots begonnen hat und in ei-
nem Jahr endet, in dem das Abzugsverbot schon gilt. Die Ubergangsvorschrift
des § 52 Abs. 12 Satz 7 EStG sicht hierzu vor, dass § 4 Abs. 5b EStG erstmals
fur GewSt gilt, die fiir Erhebungszeitraume festgesetzt wird, die nach dem
31.12.2007 enden. Hilt man den kstl. Besteuerungszeitraum auch im Hinblick
auf die GewSt fir mal3geblich (vgl. Anm. 12), mussten daher an sich simtliche
als BA gebuchten GewSt wieder hinzugerechnet werden. Dieses nicht sachge-
rechte Erg. ist indes durch eine teleologische Auslegung des Begtiffs ,,Erhe-
bungszeitraum® als Kj. zu vermeiden (vgl. Wonrtmann, NWB 13,/2009, 950).

b) §§ 16, 34 EStG

Die Vorschriften der §§ 16, 34 EStG sind nicht anzuwenden. Eine Ausnahme
galt fiir § 16 Abs. 4 EStG in seiner bis zum VZ 1995 geltenden Fassung (BFH
v. 8.5.1991 — I R 33/90, BStBL. II 1992, 437). Seit VZ 1996 scheitert hingegen
die Anwendung an den personlichen Voraussetzungen ,,Vollendung des 55. Le-
bensjahres® bzw. ,,dauernde Berufsunfihigkeit” (vgl. Anm. 10).

c) §10d EStG

Innerhalb des Abwicklungszeitraums findet durch Zusammenfassung der Ab-
wicklungsergebnisse automatisch ein Verlustausgleich statt (vgl. RFH v. 28.9.
1928, RStBL 1928, 366; StaLBoLp in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 86; OLGE-
MOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 22). Im Ubrigen ist § 10d EStG an-

HHR Lfg. 278 Mirz 2017 Micker | K 43

56

57

58



59

60

61

KStG § 11 Anm. 58-61 G. Abs. 6: Allgemeine Gewinnermittlung

wendbar, weil weder Zweck noch Wortlaut des § 11 einer Anwendung entgegen-
stehen (BFH v. 23.1.2013 — I R 35/12, BStBL II 2013, 508, Rn. 13). Verfas-
sungsrechtlich bedenklich ist allerdings die Anwendung von § 10d Abs. 2 EStG
(s. Anm. 28).

2. Vorschriften des KStG

a) {8 Abs. 3

Streitig ist, ob § 8 Abs. 3 auf offene Liquidationsvorschiisse und verdeckte Zu-
wendungen an die Anteilseigner, Genossen bzw. Mitglieder oder diesen nahe
stechende Personen, die als vGA gem. §8 Abs. 3 Satz 2 zu beurteilen wiren,
wenn sie vor Beginn der Abwicklung erfolgt wiren, anzuwenden ist (vgl.
Anm. 44). Erfasst werden diese in jedem Fall, entweder tiber die Anwendung
von § 8 Abs. 3 oder tber eine Berticksichtigung im zur Verteilung kommenden
Vermogen iSv. Abs. 2 (vgl. Anm. 44).

b) §§ 8a, 9, 10 KStG und steuerfreie Vermoégensmehrungen

Abziehbare und nicht abziehbare Aufwendungen: Die Vorschriften der
§§ 8a, 9 und 10 dber abziechbare bzw. nicht abziehbare Aufwendungen sind
ebenfalls zu berticksichtigen (vgl. BFH v. 21.10.1981 — I R 149/77, BStBI. 11
1982, 177; LEnz in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 60; STALBOLD in GOSCH,
3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 83; Frorscuer in FrorscHEr/Maas, § 11 Rn. 66 [5/
2009]). Bei Abwicklung einer KGaA ist der Abwicklungsgewinn demzufolge
nach §9 Abs. 1 Nr. 1 um die Anteile der personlich haftenden Gesellschafter
am Abwicklungsgewinn zu mindern, die an die personlich haftenden Gesell-
schafter nicht aufgrund ihrer auf das Grundkapital gemachten Einlagen oder als
Vergiitung fiir die Geschiftsfithrung verteilt werden. Fur im Abwicklungszeit-
raum getitigte Spenden ist § 9 Abs. 1 Nr. 2 anzuwenden. Sie sind dem Abwick-
lungsgewinn hinzuzurechnen. Wenn sie nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 abgezogen werden
diirfen, sind sie vom Abwicklungsgewinn wieder abzuzichen. Dagegen darf der
abziehbare Betrag nicht bereits bei Ermittlung des Abwicklungs-Endvermé&gens
abgesetzt werden, weil er sich bei Spenden nach der Hohe des Einkommens
richtet (vgl. Grarrg in DPM, § 11 Rn. 36/1 [12/2012]). Nicht abziehbare Auf-
wendungen nach § 10 miissen dem Abwicklungsgewinn hinzugerechnet wetrden,
soweit sie das Abwicklungs-Endvermégen gemindert haben.

Zinsschranke: Die Vorschriften zur Zinsschranke nach § 4h EStG und § 8a
sind ebenfalls anwendbar, allerdings auf den gesamten Besteuerungszeitraum
(vel. Anm. 34).

Steuerfreie Vermoégensmehrungen: Vorschriften, die stfreie Vermogensmeh-

rungen betreffen, sind bereits im Rahmen von Abs. 3 zu berticksichtigen (vgl.
Anm. 406, 47).

c) Vorschriften zur Organschaft

Ende der Organschaft: Besonderheiten ergeben sich, wenn eine OG oder ein
OT aufgelost wird.

» Wird eine Organgesellschaft aufgelist, so endet die Organschaft, da ab dem Zeit-
punkt der Auflosung nicht mehr ein auf Erwerb gerichtetes Unternehmen betrie-
ben wird. Daraus folgt, dass der Gewinn, der ab dem Zeitpunkt der Auflésung
entsteht, nicht im Rahmen der Ergebnisabfithrung dem OT zuzurechnen ist. Viel-
mehr ist er infolge der Beendigung der Organschaft von der OG selbst zu versteu-
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ern (BFH v. 18.10.1967 — I 262/63, BStBL. 1T 1968, 105; s. auch HAGEBOKE in ROD-
pER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 11 Rn. 49), und zwar zu dem StSatz des K.,
in dem die Abwicklung beendet worden ist (RFH v. 17.1.1939, RStBI. 1939, 598;
vgl. auch Anm. 28 und § 14 Anm. 77). Die gleichen Rechtsfolgen treten bei einer
stillen Abwicklung ein (BFH v. 17.2.1971 — I R 148/68, BStBL. 11 1971, 411; R 61
KStR; Horranp in ErnsT & Young, § 11 Rn. 62 [6,/2008]; HoFMEISTER in BLiMICH,
§ 11 Rn. 84 [11/2014]), obwohl in diesem Fall §11 nicht einschligig ist (vgl.
Anm. 18). Wird der Abwicklungsgewinn in diesen Fillen an den OT abgefiihrt, ist
diese Abfihrung als Gewinnausschiittung zu qualifizieren.

» Auch wenn ein Organtriger anfgelist wird, wandelt sich ab dem Zeitpunkt der Auf-
16sung der werbende Zweck in einen Abwicklungszweck. Der OT ist folglich ab
dem Auflésungszeitpunkt kein gewerbliches Unternehmen mehr (vgl. § 14
Anm. 58) und verliert daher die Eigenschaft eines OT. Die (vormaligen) OG
miissen daher ihre Gewinne selbst versteuern; eine Verrechnung von Verlusten
mit Gewinnen des (vormaligen) OT scheidet aus.

Kein Einfluss auf Anerkennung des Ergebnisabfiihrungsvertrags fiir Vor-
jahre: Die Abwicklung der OG hat keinen Einfluss auf die strechtl. Wirksamkeit
des EAV fiir die Jahre, fiir die er durchgefiihrt worden ist, denn die Abwicklung
stellt einen wichtigen Grund fiir die Beendigung des EAV dar (vgl. R 14.5 Abs. 6
Satz 2 KStR 2015). Wird kein RumpfW)j. gebildet, ist auch der Gewinn der OG
vom Beginn des letzten Wj. bis zum Auflésungszeitpunkt nicht mehr dem OT
zuzurechnen, sondern von der OG zu versteuern. Im umgekehrten Fall (Bildung
eines RumpfWj.) ist der Gewinn vom Beginn des letzten Wj. bis zum Auf-
16sungszeitpunkt dem OT zuzurechnen, denn durch die Bildung des RumpfWj.
wird deutlich, dass fir den Zeitraum des RumpfWj. ein auf Erwerb gerichtetes
Unternehmen betrieben wird. Daher kann fiir diesen Zeitraum vorbehaltlich der
tbrigen Voraussetzungen der §§ 14 ff. nicht von einem Ende der Organschaft
ausgegangen werden.

Einstweilen frei. 6263

H. Erlauterungen zu Abs. 7:
Liquidationsbesteuerung im Insolvenzfall

I. Besonderheit des Insolvenzverfahrens

Unterbleibt eine Abwicklung, weil iiber das Vermogen des unbeschrinkt Stpfl.
iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 das Insolvenzverfahren eréffnet worden ist, sind gem.
Abs. 7 die Abs. 1-6 sinngemil} anzuwenden. Die Vorschrift trigt den Besonder-
heiten des Insolvenzvetrfahtens (vor dem VZ 1999 Konkursverfahren) Rech-
nung, denn die Eroffnung des Insolvenzverfahrens fithrt zwar zur Auflésung
des Stpfl. Dessen Vermogen wird jedoch oft schon im Rahmen der Insolvenz-
abwicklung nach §§ 158, 159 InsO vollstindig zur Befriedigung der Gliubiger
verwertet, so dass eine Abwicklung nach den allgemeinen zivilrechtl. Vorschrif-
ten regelmiBig nicht mehr in Betracht kommt. Abs. 7 stellt daher die Insolvenz-
abwicklung der allgemeinen zivilrechtl. Abwicklung gleich (BTDrucks. 7,/1470,
345; vgl. auch RFH v. 5.3.1940, RStBl. 1940, 715; HorMEISTER in Bromicy, § 11
Rn. 90 [11,/2014]; Horranp in ERNsT & Young, § 11 Rn. 76 [6,/2008]; ZuBER in
MOsSNER/SEEGER, § 11 Rn. 201 [11,/2014]).
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II. Eroffnung des Insolvenzverfahrens

Der Stpfl. muss durch Eroffnung des Insolvenzverfahrens aufgelost werden.
Rechtsgrundlage fiir die Eroffnung des Insolvenzverfahrens sind die jeweiligen
zivilrechtl. Vorschriften (vgl. Anm. 19; zu Besonderheiten im Hinblick auf die
Genossenschaft vgl. TErBrack in Beck’sches Handbuch der Genossenschaft,
2009, § 15 Rn. 105 ff.), die auch auf KapGes. auslind. Rechtsform anzuwenden
sind, soweit sich der jeweilige Ort der Geschiftsleitung in Deutschland befindet.
An einer Auflésung fehlt es, wenn das Unternehmen lediglich durch einen vor-
ldufigen Insolvenzverwalter gem. § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO stillgelegt wird.
Neben der Auflésung ist fiir die sinngemille Anwendung der Abs. 1-6 erforder-
lich, dass mit der Verwertung des Vermogens des Insolvenzschuldners begon-
nen worden ist (vgl. OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 Rn. 25; HormEIs-
TER in Bromich, § 11 Rn. 90 [11/2014]). Fuhrt der Insolvenzverwalter das
Unternehmen fort, sind Abs. 1-6 daher (noch) nicht anzuwenden (BFH v. 23.1.
2013 — I R 35/12, BStBI. II 2013, 508, Rn. 9; vgl. auch RFH v. 25.10.1938,
RStBIL. 1939, 355; RFH v. 5.3.1940, RStBl. 1940, 715; UHLANDER in Waza/UH-
LANDER/SCHMITTMANN, Insolvenzen und Steuern, 10. Aufl. 2014, Rn. 1673).

III. Sinngemifle Anwendung der Abs. 1 bis 6

Rechtsfolge des Abs. 7 ist die sinngemie Anwendung der Abs. 1-6. Damit ist
im Einzelfall zu prifen, ob und in welcher Weise die sinngemiBe Anwendung
zu erfolgen hat.

Besteuerungszeitraum: Wurde mit der Vermdgensverwertung begonnen, be-
stimmt sich der Besteuerungszeitraum nach Abs. 1. Er beginnt mit Er6ffnung
und endet mit Abschluss des Insolvenzverfahrens. Wurde das Unternehmen zu-
nichst weitergefithrt und erst spiter abgewickelt, beginnt der Besteuerungszeit-
raum erst im Zeitpunkt der Vornahme erster AbwicklungsmaBnahmen. Steuer-
lich beendet ist das Insolvenzverfahren auch dann, wenn nur noch die Hohe der
KStSchuld noch nicht bekannt ist. Die Loschung im Handels- bzw. Genossen-
schaftsregister hat nur deklaratorische Bedeutung (vgl. RFH v. 5.3.1940, RStBL.
1940, 715; StaLBorp in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 11 Rn. 97; HoLLaND in ERNsT &
Young, § 11 Rn. 76 [6/2008]; FroTSCHER in FrROTSCHER/Maas, § 11 Rn. 74 [5/
2009)).

Weitere Abwicklung: Erfolgt nach dem Abschluss des Insolvenzverfahrens
ausnahmsweise eine weitere Abwicklung nach den allgemeinen zivilrechtl. Vor-
schriften, gelten die allgemeinen Grundsitze fir das Ende des Besteuerungszeit-
raums. Es ist daher auch der Zeitraum der weiteren Abwicklung in den Besteue-
rungszeitraum einzubeziehen.

Fortsetzung nach Beendigung des Insolvenzverfahrens: Wird gem. § 274
Abs. 1 und 2 Nr. 2 AktG, § 60 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG, § 117 GenG oder § 49
Abs. 1 und 2 VAG die Fortsetzung des Unternehmens nach Beendigung des In-
solvenzverfahrens auf Grundlage eines Insolvenzplans nach §§ 217 ff. InsO be-
schlossen, gelten fiir die nachfolgenden Wij., gef. einschliefSlich eines weiteren
RumpfWij., wieder die allgemeinen Besteuerungsregeln und nicht Abs. 1-6 (vgl.
Grarre in DPM, § 11 Rn. 45a [12/2012]; WaGNER in KOLLEN/REICHERT/VOGL/
WacnNeR, Lehrbuch Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer, 4. Aufl. 2014,
Rn. 949). Der Abwicklungszeitraum endet in diesem Fall mit dem Fortfiihrungs-
beschluss.
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