Jahreskommentierung 2013

§ 14 KStG

Die Neuregelungen auf einen Blick

P Keine Abschaffung Gewinnabflihrungsvertrag (GAV) — nur ,kleine Or-
ganschaftsreform*

7 Aber: Fiktion ordnungsgemaBer tatsachlicher GAV-Durchfihrung bei
Korrektur fehlerhafter Bilanzansatze (bei Beanstandung durch Fi-
nanzverwaltung)

P Grenzlberschreitende Sachverhalte: Gewinntransfer ins Ausland
wird befriedigend verhindert, (vermeintlich) doppelte Verlustbertick-
sichtigung aber deutlich GberschieBend geregelt

PP Mehr Rechtssicherheit und Konsistenz durch verfahrensrechtliche
Verkniipfung von Organgesellschaft und Organtrager (gesonderte
und einheitliche Feststellung)

)/ Fundstelle: Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unterneh-
mensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts (UntSt-
ReiseKG) (BGBI. 1 2013, 285; BStBI. 1 2013, 188)

§14

Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien als
Organgesellschaft

idF des KStG v. 15.10.2002 (BGBI. | 2002, 4144; BStBI. | 2002, 1169),
zuletzt geéndert durch UntStReiseKG v. 2022013 (BGBI. | 2013, 285; BStBI. 1 2013, 188)

(1) 'Verpflichtet sich eine Europaische Gesellschaft, Aktiengesellschatt
oder Kommanditgesellschaft auf Aktien mit Geschéaftsleitung im Inland
und Sitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem
Vertragsstaat des EWR-Abkommens (Organgesellschaft) durch einen
Gewinnabflhrungsvertrag im Sinne des § 291 Abs. 1 des Aktiengesetzes,
ihren ganzen Gewinn an ein einziges anderes gewerbliches Unternehmen
abzuflhren, so ist das Einkommen der Organgesellschaft, soweit sich aus
§ 16 nichts anderes ergibt, dem Trager des Unternehmens (Organtrager)
zuzurechnen, wenn die folgenden Voraussetzungen erflllt sind:
1. unverdndert
2. 'Organtrager muss eine nattirliche Person oder eine nicht von der
Kdrperschaftsteuer befreite Kérperschaft, Personenvereinigung
oder Vermbgensmasse sein. 20rgantrager kann auch eine Per-
sonengesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
des Einkommensteuergesetzes sein, wenn sie eine Tatigkeit im
Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Einkommensteu-
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ergesetzes ausiibt. 3Die Voraussetzung der Nummer 1 muss im
Verhéltnis zur Personengesellschaft selbst erfiillt sein. “Die Betei-
ligung im Sinne der Nummer 1 an der Organgesellschaft oder, bei
mittelbarer Beteiligung an der Organgesellschaft, die Beteiligung
im Sinne der Nummer 1 an der vermittelnden Gesellschaft, muss
ununterbrochen wahrend der gesamten Dauer der Organschaft
einer inlandischen Betriebsstatte im Sinne des § 12 der Abga-
benordnung des Organtragers zuzuordnen sein. °Ist der Organ-
trager mittelbar tiber eine oder mehrere Personengesellschaften
an der Organgesellschaft beteiligt, gilt Satz 4 sinngemaB. 6Das
Einkommen der Organgesellschaft ist der inlandischen Betriebs-
statte des Organtrdgers zuzurechnen, der die Beteiligung im
Sinne der Nummer 1 an der Organgesellschaft oder, bei mittel-
barer Beteiligung an der Organgesellschaft, die Beteiligung im
Sinne der Nummer 1 an der vermittelnden Gesellschaft zuzuord-
nen ist. ’Eine inlandische Betriebsstétte im Sinne der vorstehen-
den Satze ist nur gegeben, wenn die dieser Betriebsstétte zuzu-
rechnenden Einkiinfte sowohl nach innerstaatlichem Steuerrecht
als auch nach einem anzuwendenden Abkommen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung der inldndischen Besteuerung un-
terliegen.

3. 'Der Gewinnabflhrungsvertrag muss auf mindestens finf Jahre ab-
geschlossen und wahrend seiner gesamten Geltungsdauer durch-
gefuihrt werden. 2Eine vorzeitige Beendigung des Vertrags durch Kiin-
digung ist unschadlich, wenn ein wichtiger Grund die Kindigung
rechtfertigt. °Die Kiindigung oder Aufhebung des Gewinnabflihrungs-
vertrags auf einen Zeitpunkt wahrend des Wirtschaftsjahrs der Organ-
gesellschaft wirkt auf den Beginn dieses Wirtschaftsjahrs zuriick. “Der
Gewinnabfiihrungsvertrag gilt auch als durchgefiihrt, wenn der
abgeflihrte Gewinn oder ausgeglichene Verlust auf einem Jah-
resabschluss beruht, der fehlerhafte Bilanzanséatze enthalt, sofern

a) der Jahresabschluss wirksam festgestellt ist,

b) die Fehlerhaftigkeit bei Erstellung des Jahresabschlusses unter
Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht
hatte erkannt werden miissen und

¢) einvon der Finanzverwaltung beanstandeter Fehler spatestens in
dem nachsten nach dem Zeitpunkt der Beanstandung des Feh-
lers aufzustellenden Jahresabschluss der Organgesellschaft und
des Organtréagers korrigiert und das Ergebnis entsprechend ab-
gefiihrt oder ausgeglichen wird, soweit es sich um einen Fehler
handelt, der in der Handelsbilanz zu korrigieren ist.
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5Die Voraussetzung des Satzes 4 Buchstabe b gilt bei Vorliegen
eines uneingeschrankten Bestatigungsvermerks nach § 322 Ab-
satz 3 des Handelsgesetzbuchs zum Jahresabschluss, zu einem
Konzernabschluss, in den der handelsrechtliche Jahres-
abschluss einbezogen worden ist, oder lber die freiwillige Prii-
fung des Jahresabschlusses oder der Bescheinigung eines Steu-
erberaters oder Wirtschaftspriifers Uber die Erstellung eines
Jahresabschlusses mit umfassenden Beurteilungen als erfillt.

4. unverdndert

5. Negative Einkiinfte des Organtragers oder der Organgesellschaft
bleiben bei der inlandischen Besteuerung unberiicksichtigt, so-
weit sie in einem ausléndischen Staat im Rahmen der Besteue-
rung des Organtragers, der Organgesellschaft oder einer ande-
ren Person beriicksichtigt werden.

2Das Einkommen der Organgesellschaft ist dem Organtrager erstmals fiir

das Kalenderjahr zuzurechnen, in dem das Wirtschaftsjahr der Organge-

sellschaft endet, in dem der Gewinnabflihrungsvertrag wirksam wird.

(2)-(4) unverdndert

(5) 'Das dem Organtrager zuzurechnende Einkommen der Organ-
gesellschaft und damit zusammenh&ngende andere Besteuerungs-
grundlagen werden gegeniiber dem Organtrager und der Organge-
sellschaft gesondert und einheitlich festgestellt. 2Die Feststellungen
nach Satz 1 sind fiir die Besteuerung des Einkommens des Organtra-
gers und der Organgesellschaft bindend. 3Die Satze 1 und 2 gelten
entsprechend fiir von der Organgesellschaft geleistete Steuern, die
auf die Steuer des Organtrégers anzurechnen sind. 4Zustandig fiir
diese Feststellungen ist das Finanzamt, das fiir die Besteuerung
nach dem Einkommen der Organgesellschaft zusténdig ist. °Die Erkla-
rung zu den gesonderten und einheitlichen Feststellungen nach den
Satzen 1 und 3 soll mit der Kérperschaftsteuererklarung der Organge-
sellschaft verbunden werden.

§34
Schlussvorschriften

idF des KStG v. 15.10.2002 (BGBI. | 2002, 4144; BStBI. | 2002, 1169),
zuletzt geéndert durch UntStReiseKG v. 2022013 (BGBI. | 2013, 285; BStBI. 1 2013, 188)

9  §14ist anzuwenden:
1-6. unverdndert
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7. Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 in der Fassung des Artikels 2 des Gesetzes vom 20. Fe-
bruar 2013 (BGBI. | S. 285) ist in allen noch nicht bestandskréftig veranlagten Fal-
len anzuwenden.

8. Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz und Satz 1 Nummer 5 und § 17 Satz 1 in der Fas-
sung des Artikels 2 des Gesetzes vom 20. Februar 2013 (BGBI. | S. 285) ist in allen
noch nicht bestandskréftig veranlagten Fallen anzuwenden.

9. Absatz 5 in der Fassung des Artikels 2 des Gesetzes vom 20. Februar 2013 (BGBI. |
S. 285) gilt erstmals fiir Feststellungszeitraume, die nach dem 31. Dezember 2013
beginnen.

Autor: Dipl-Volksw. Dr. Christian Dorenkamp, LLM. (NYU), RA/StB, Bonn
Mitherausgeber: Prof. Dr. Johanna Hey, Kdln

Schrifttum: Hendricks, Verfahrensrechtliche Grundlagen der kdrperschaftsteuerlichen Organ-
schaft, Ubg 2011, 711; Kestler/Weger, Doppelte Verlustnutzung bei grenziiberschreitender (er-
tragsteuerlicher) Organschaft?, GmbHR 2003, 156; Rodder/Schonfeld, Abschied (auslands-
beherrschter) inlandischer Kapitalgesellschaften von der deutschen Ertragsteuerpflicht? —
Erste Anmerkungen zum Uberraschenden Urteil des BFH v. 922011 (I R 54, 55/10), DStR 2011,
886; Gosch, Uber Cross Boarder-Organschaften, IWB 2012, 694; Lenz/Adrian/Handwerker, Ge-
plante Neuregelung der ertragsteuerlichen Organschaft, BB 2012, 2851; Middendorf/Holtrich-
ter, Geplante Anderungen bei der ertragsteuerlichen Organschatt, StuB 2012, 864; Rodder, Die
kleine Organschaftsreform, Ubg 2012, 717; Walter, Uberzeugt die kleine Reform der Organ-
schaft?, GmbHR 2012, R 301; von Wolferdorff/Rédder/Schmidt-Fehrenbacher/Beisheim/Ger-
ner, Der Fraktionsentwurf zur ,Kleinen Organschaftsreform®: Guter Wille, aber doch kein wirk-
licher Rechtsfrieden!, DB 2012, 2241; Dotsch/Pung, Gesetz zur Anderung und Vereinfachung
der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts: Die Anderungen bei
der Organschaft, DB 2013, 305; Griindig/Schmid, Die Anderung des § 14 Abs. 1 Nr. 5 KStG und
deren Auswirkung auf grenztiberschreitende Unternehmensstrukturen, DStR 2013, 617; Keller,
Neuerungen bei der Organschaft durch das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Un-
ternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts, DStZ 2013, 60; Schneider/
Schmitz, Ausschluss der Verlustberticksichtigung bei Organschaft — Uberblick tiber § 14 Abs. 1
Nr. 5 KStG nF, GmbHR 2013, 281; Schneider/Sommer, Organschaftsreform ,light', GmbHR
2013, 22; Schwenke, Grenziberschreitende Organschaft — Anmerkungen zu den Neuregelun-
gen im Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des
steuerlichen Reisekostenrechts, ISR 2013, 41; Stangl/Briihl, Die ,kleine Organschaftsreform®,
Der Konzern 2013, 77; Wagner/Liekenbrock, Organschaft und Ausschluss der doppelten Ver-
lustberticksichtigung im In- und Ausland nach § 14 Abs. 1 Nr. 5 KStG n.F, Ubg 2013, 133; Kro-
ner/Momen/Boller, Zeitliche Anwendung des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 KStG n.F. und verfahrens-
rechtliche Konsequenzen, IStR 2013, 405; Schulze-Osterloh, Das Ende des subjektiven
Fehlerbegriffs bei der Anwendung von Bilanzrecht, BB 2013, 1131; Weber-Grellet, Abschied
vom subjektiven Fehlerbegriff, DStR 2013, 729.
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Kompaktiibersicht

Inhalt der Anderungen: § 14 KStG wurde durch das am 25.2.2013 verkin-
dete Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteue-
rung und des steuerlichen Reisekostenrechts (UntStReiseKG, BGBI. 1 2013,
285) in vielfaltiger Weise geéndert. Vorrangiges Ziel dieser sog. ,kleinen Or-
ganschaftsreform® war neben einer erhdhten Rechtssicherheit hinsichtlich
der Formulierung von Gewinnabflihrungsvertragen (vgl. § 17 KStG J 12-4)
die Erleichterung der tatsachlichen GAV-Durchfiihrung. Hierfur hat der Ge-
setzgeber das Instrument einer OrdnungsmaBigkeitsfiktion gewahlt, soweit
von der FinVerw. beanstandete Bilanzierungsfehler korrigiert werden.

Die Regelungen zur Erleichterung der GAV-Formulierung und -Durchfih-
rung wurden erganzt um eine verfahrensrechtl. Verkntipfung von Organge-
sellschaft und Organtrager im Wege einer gesonderten und einheitlichen
Feststellung. Das System von Grundlagen- und Folgebescheiden wird nicht
nur die Rechtssicherheit, sondem auch Konsistenz der Organschafts-
besteuerung ernohen.

Zudem erfolgten europa- sowie DBA-rechtl. motivierte Anderungen hin-
sichtlich grenziberschreitender Sachverhalte, die allerdings im Hinblick
auf die (vermeintliche) doppelte Berlicksichtigung von negativen Einkinf-
ten im In- und Ausland UberschieBend formuliert sind.

Rechtsentwicklung:
» zur Gesetzesentwicklung bis 2009 s. § 14 Anm. 2ff

» UntStReiseKG v. 20.2.2013 (BGBL. | 2013, 285; BStBI. | 2013, 188): Trotz
anderslautender Bekenntnisse (zu einem ,modernen Gruppenbesteue-
rungssystem* ohne GAV) im Koalitionsvertrag v. 26.10.2009, dem stl.
12-Punkte-Plan der Koalitionsfraktionen v. 14.2.2012 und des deutsch-fran-
zosischen Grinbuchs zur Konvergenz der Korperschaftsteuersysteme
ebenfalls aus Februar 2012 sowie umfassender Vorarbeiten durch Wissen-
schaft, Wirtschaft und Verwaltung (vgl. nur IFSt-Schrift Nr. 471 [2011]) konnte
sich der Gesetzgeber nicht zu einer Abschaffung des GAV als Organ-
schaftsvoraussetzung durchringen.
Ursé&chlich hierfur durften vermutete Steuermindereinnahmen in signifikanter Hohe gewe-
sen sein (vgl. zB Dotsch/Pung, DB 2013, 305), auch wenn diese nicht sonderlich plausibel
erscheinen — bedurfte es seitens der betroffenen Unternehmen doch lediglich eines GAV-
Abschlusses, um das entsprechende Steuersparpotential zu realisieren (vgl. aber IFSt-
Schrift Nr. 482 [2012] sowie BMF-Priifbericht zur Verlustverrechnung und Gruppenbesteue-
rung [2011]) -, sowie Misstrauen, das Teile der Wirtschaft dem vom BMF beratenen
Gesetzgeber entgegen brachten und in der Sorge mundete, eine ,groBe Organschafts-

reform* kdnne gar ein noch strengeres Gruppenbesteuerungsrecht zur Folge haben (vgl.
IFSt-Schrift Nr. 481 [2012], S. 13).
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Mit der kleinen Organschaftsreform, die die ,aus Unternehmenssicht dran-
gendsten Probleme des bisherigen Organschaftsrechts ganz erheblich
entscharft* (Dotsch/Pung, DB 2013, 305), dlrfte eine umfassende Reform
der Gruppenbesteuerung, die insbes. mit der Abschaffung des GAV einher-
zugehen hatte, in absehbarer Zukunft eher geringe Realisierungschancen
haben (optimistischer von Wolferdorff/Rodder/Schmidt-Fehrenbacher/
Beisheim/Gemer, DB 2012, 2241).

Zeitlicher Anwendungsbereich: Ein Fehler bei der Durchfiihrung des GAV
kann in allen noch offenen Fallen gem. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 nF
heilend korrigiert werden, dh. soweit noch keine Bestandskraft eingetreten
ist (§ 34 Abs. 9 Nr. 7).

Die Neuregelungen zu den grenziberschreitenden Sachverhalten sind zT
erstmals im VZ 2012 anzuwenden (ausland. Organtrager mit Organschafts-
betriebsstatte, § 34 Abs. 1 nF), ZT riickwirkend auf alle offenen Falle (Verlust-
nutzungsbeschrankung bei Berticksichtigung im Ausland, § 34 Abs.9
Nr. 8).

Die verfahrensrechtl. Neuerungen gelten ab VZ 2014 (§ 34 Abs. 9 Nr. 9).

Grund und Bedeutung der Anderungen:

» Grund der Anderungen: Auch aufgrund von Rechtsprechungsentwick-
lungen in der jingeren Vergangenheit, die einerseits die mit dem GAV-Er-
fordernis verbundenen Formalanforderungen der Organschaft eher noch
ausgebaut haben (statt diese im Sinne einer wirtschattlichen Betrachtungs-
weise als Ausdruck der teleclogischen Gesetzesauslegung im StRecht zu
reduzieren) sowie andererseits mit der Effektuierung des DBA-rechtl. Diskri-
minierungsverbots die Einmalbesteuerung in Deutschland gefahrdeten,
stellte sich das Organschaftsrecht sowohl aus Sicht der Unternehmen als
auch des Fiskus als reformbeddirftig dar. Dem tragt die mit dem UntStReise-
KG verwirklichte kleine Organschaftsreform in § 14 zum einen dadurch
Rechnung, dass unter bestimmten Voraussetzungen fehlerhafte Bilanz-
ansatze die GAV-Durchflhrung nicht Ianger gefahrden und somit insoweit
mehr Rechtssicherheit geschaffen und eine befriedende Wirkung entfaltet
wird (auch flr die Vergangenheit).

Zum anderen wird die Binnenbezogenheit der Organschaftsbesteuerung
DBA-rechtl. abgesichert, indem der Regelungsinhalt des (hnunmehr abge-
schafften) § 18 aF modifiziert und in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sétze 4-7 nF
integriert wird. Die ebenfalls grenziiberschreitende Sachverhalte adressie-
rende —vom Wortlaut her allerdings deutlich Uberschieende — Erweiterung
des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 ist durch die Offnung des Organgesellschafts-
konzepts fir EU-Gesellschaften veranlasst, welche wiederum europarechtl.

JK13 K6 | Dorenkamp ertragsteuerrechtde



Jahreskommentierung 2013

Anm.J 12-4 § 14 KStG

Bedenken gegen den doppelten Inlandsbezug der Altregelung geschuldet
war (vgl. § 17 KStG J 12-4).

Diese Anderungen werden von der Schaffung eines festeren verfahrens-
rechtl. Bodens flankiert, indem das Konzept der einheitlichen und geson-
derten Feststellung mit Grundlagen- und Folgebescheiden nunmehr auch
im Organschaftsrecht Anwendung findet (zum bisherigen ,verfahrensrecht-
lichen Niemandsland* insoweit zZB Middendorf/Holtrichter, StuB 2012, 864
[868)).

» Bedeutung der Anderungen: Die Fehlerkorrekturmaoglichkeit bei nicht
ordnungsgeman durchgeflhrten GAV durfte die organschaftliche Rechts-
anwendungspraxis im Ergebnis erheblich vereinfachen. Zwar geht die
Neuregelung mit einigen Auslegungsschwierigkeiten und daher Rechts-
unsicherheiten einher. Insgesamt durfte sich das Konfliktpotential GAV-
Durchfuhrung zwischen Stpfl. und FinVerw. aber schon deshalb ganz we-
sentlich reduzieren, weil nunmehr die Option besteht, etwaige Fehler —auch
rickwirkend - zu heilen. Die Motivation der Betriebspriifung, Unzulanglich-
keiten in der GAV-Durchfiihrung zu ergriinden, wird hierdurch geschmaélert.
Somit durfte die Neuregelung wie vom Gesetzgeber beabsichtigt den For-
malismus der Organschaft, der aus dem Festhalten an dem GAV-Erforder-
nis resultiert, wirksam einschranken.

Die Ersetzung von § 18 durch das Regelungskonzept der ,Organschafts-
betriebsstatte” in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satze 4-7 verschafft dem deut-
schen Fiskus Aufkommenssicherheit, indem die inland. Einmalversteue-
rung gegen BFH v. 922011 (I R 54-55/10, BStBLII 2012, 106) zum
abkommensrechtl. Diskriminierungsverbot abgesichert wird. Die Aus-
legungsfragen, die naturgemal auch mit dieser Neuregelung einhergehen,
sollten sich vor dem Hintergrund dieses offensichtlichen Gesetzeszwecks
befriedigend beantworten lassen.

Anders verhalt es sich insoweit mit der Neufassung des § 14 Abs. 1 Satz 1
Nr.5 zur (vermeintlichen) doppelten Verlustberlicksichtigung im In- und
Ausland. Diese Vorschrift fihrte bislang ein Schattendasein. Détsch/Pung
(DB 2013, 305 [312]) vermuten, dass die Bestimmung seit ihrer Einfihrung
vor zwolf Jahren nicht ein einziges Mal angewendet wurde. I|hr Wortlaut
sollte auch in Zukunft sehr einschrankend ausgelegt werden, um vom Ge-
setzgeber nicht beabsichtigte Besteuerungskonsequenzen zu vermeiden.

Die gesonderte und einheitliche Feststellung wird die Rechtssicherheit im
Organschattsrecht erhdhen. Vordergrindig resultiert hieraus ein gewisser
Verwaltungsmehraufwand, wird doch die Anzahl der StBescheide und
Rechtsbehelfe gerade in Kettenorganschaften erheblich steigen.
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Die Anderungen im Detail

B § 14 Absatz 1 Satz 1 (EU-ausléndische Organgesellschaften)

Organgesellschaften auch mit Sitz im EU-Ausland — Korrespondie-
rende Anderung in § 17: Die Neufassung des einleitenden Teils von
§ 14 Abs. 1 Satz 1, wonach nunmehr die in dieser Vorschrift geregelten Or-
gangesellschaften, insbes. Aktiengesellschaften, ihren Sitz nicht langer im
Inland haben mussen, sondern auch im EU-Ausland haben kdnnen (soweit
sie weiterhin Uber eine inland. Geschaftsleitung verfigen, dh. unbeschrankt
kstpfl. sind), geht auf Rechtsakte der Europaischen Kommission zurtick, die
gegen die Bundesrepublik Deutschland gerichtet waren. Zunachst in ei-
nem Vertragsverletzungsverfahren, sodann in einem férmlichen Gesetzes-
anderungsverlangen und schlieBlich in einer am 22.3.2012 vor dem EuGH
erhobenen Klage (IP/12/283, NWB 2012, 1139) wurde die Gemeinschafts-
rechtswidrigkeit des sog. ,doppelten Inlandsbezugs® von Organgesell-
schaften gertgt.

Die eigentliche Bedeutung der hierauf erfolgten Gesetzesénderung, der ein
inhaltséhnliches BMF-Schreiben vorausgegangen war (vgl. BMF v. 27.11,
2011, BStBI. 1 2012, 119), liegt allerdings in § 17, der durch das UntStRei-
seKG wortlautidentisch geandert wurde. Nach ausland. Recht gegriindete
Kapitalgesellschaften, als deren Klassiker* die britische Limited gelten dUrf-
te, kdnnen namlich nur nach dieser Vorschrift, die den Anwendungsbereich
der Organschaftsregelungen zB auch fir GmbHSs 6ffnet, Organgesellschaft
sein (so auch Doétsch/Pung, DB 2013, 305). Aus diesem Grunde sei hier auf
die Ausfiihrungen in der Jahreskommentierung von § 17 verwiesen (s.§ 17
KStG J 12-4). Insbesondere geht mit der Zulassung von Organgesellschaf-
ten, die im EU-Ausland ansassig sind, nicht etwa eine grenziberschrei-
tende Organschaft einher, bleibt es doch beim ,einfachen® Inlandsbezug
und damit der KStPflicht.

B § 14 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 (Auslandischer Organtrager, ,,Or-
ganschaftsbetriebsstétte®)

Betriebsstéttenvorbehalt zur Vermeidung DBA-rechtlicher Besteue-
rungsliicken: Die Anforderungen an auslandische Organtrager waren bis-
lang in der Sondervorschrift des § 18 kodifiziert, vom BFH in einem etwas
Uberraschenden Urteil jedoch als Verletzung des abkommensrechtlichen
Diskriminierungsverbot angesehen wurden (vgl. zB Rdédder/Schonfeld,
DStR 2011, 886 sowie § 18 KStG J 12-4). Vor dem Hintergrund einer Gefahr-
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dung des inlandischen Besteuerungssubstrats entschloss sich der Gesetz-
geber nachvollziehbarerweise, die DBA-rechtlich problematische Altrege-
lung des § 18 durch eine die Neuregelung des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Satze 4-7 zu ersetzen, die gleichermaBen auf in- wie auslandische Organ-
trager Anwendung findet.

» ,Organschaftsbetriebsstétte: Konkret stellt die Neuregelung nicht lan-
ger auf eine im Handelsregister eingetragene inland. Zweigniederlassung
eines ausland. Organtragers ab, sondem auf eine inland. Betriebsstatte (ei-
nes inland. oder ausland. Organtragers). Dies stellt — etwas verworren infolge
eines Satzes 7, der die vorangehenden Satze 4 bis 6 Uberlagert — einen
Inlandsbezug ,durch die Hinterttir her (Gosch, IWB 2012, 694 [695]), unter-
liegen doch Betriebsstatteneinkinfte auch eines ausland. Organtragers
wiederum der beschrankten KStPflicht gem. §2 Nr.1 iVm. §49 Abs. 1
Nr. 2 EStG.

Regelungstechnisch knipft zunéchst § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 4 nF an
den inland. Betriebsstattenbegriff des § 12 AO an. Dies verwundert zum ei-
nen vor dem Hintergrund, dass es bei der Adressierung eines DBA-rechtl.
bedingten Zuweisungsproblems von Besteuerungsrechten im Ergebnis
vorrangig auf den DBA-rechtl. Betriebsstattenbegriff ankommen sollte.
Zum anderen sind gerade die Zuordnungskriterien von (Organgesell-
schafts-)Beteiligungen nach deutschem innerstaatlichem Recht mit
Rechtsunsicherheiten verbunden, fehlt es doch insoweit an ausdricklichen
Regelungen zur Vermdgens- und Einklnftezuordnung, einmal abgesehen
von weitgehend unbestimmten Obergebegriffen zB des sog. Betriebsstat-
tenerlasses v. 24.12.1999 (BStBI.| 1999, 1076) wie ,Zentralfunktion des
Stammhauses" sowie ,Zuordnung eines Wirtschaftsguts zu dem Betriebs-
teil, dessen unternehmerischer Funktion es tatsachlich dient (krit. auch
Stangl/Briihl, Der Konzern 2013, 77 [801], die insoweit auch auf die Sonder-
problematik verweisen, dass ein GAV regelmaBig mit dem ausland. Stamm-
haus abgeschlossen wird, das daher auch mit seinem gesamten, dh.
sowohl in- wie ausland. Vermogen haftet, was letztlich bei der Zuordnungs-
frage aber keine Berlcksichtigung finden diirfe, weil die Neuregelung an-
derenfalls leer ligfe).

» DBA-rechtliche Zuweisung des Besteuerungsrechts: §14 Abs.1
Satz 1 Nr. 2 Satz 6 sichert darliber hinaus ab, dass bei der Begrindung
einer Organschatft zu einem ausland. Organtrager nicht nur die Organge-
sellschaft derinland. Betriebsstatte zuzurechnen ist, sondern Gleiches auch
fur das Einkommen gilt, das im Rahmen der Organschaft zuzurechnen ist.
Damit dies auch unter der Beriicksichtigung des Abkommensrechts ge-
wahrleistet ist, enthalt § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 7 schlieBlich die Anfor-
derung, dass die der inland. Betriebsstatte des ausland. Organtragers zu-
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zurechnenden Einkinfte sowohl innerstaatlich als auch DBA-rechtl. der in-
land. Besteuerung unterliegen. Anderenfalls soll schon keine Betriebsstatte
im Sinne der Neuregelung bestehen, die eine Organschaft zu einem aus-
land. Organtrager erst begrinden kann.
Etwas unglicklich wahlt diese ,dritte Verteidigungslinie® des inland. Besteuerungs-
anspruchs den Betriff ,zuzurechnende Einklnfte dieser Betriebsstétte®, die der inland. Be-
steuerung auch nach DBA-Recht zu unterliegen haben. So kénnte die Auffassung vertreten
werden, dass es bei dieser Anforderung des Satzes 7 nicht nur um das im Rahmen der
Organschaft zuzurechnende Einkommen geht, sondern um sémtliche Einklnfte der be-
treffenden Betriebsstéatte, und zwar obgleich doch das zuzurechnende Organgesell-
schaftseinkommen von der Neuregelung adressiert wird. Genau aus diesem Grund aber
ware ,eine solche Auslegung unsinnig* (Détsch/Pung, DB 2013, 305 [309]) bzw. sogar ,voll-
standig unsinnig* (Rédder, Ubg 2012, 717 [722]; vgl. zB auch Stangl/Briihl, Der Konzern
2013, 77 [84]). Es genligt also fiir eine Organschaft zu einem ausland. Rechtstrager, wenn
das Organgesellschaftseinkommen der Betriebsstatte zuzurechnen ist und damit im Er-
gebnis der inland. Besteuerung unterliegt.

» Zeitliche Anwendung: Im Hinblick auf die zeitliche Anwendung der
Neuregelung in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 sieht § 34 keine gesonderte Rege-
lung vor. Somit gilt sie ab dem VZ 2012 (§ 34 Abs. 1 idF des UntStReiseKG).
Soweit hiermit fur den Stpfl. eine Verscharfung der Rechtslage, dh. im Ver-
gleich zu § 18 aF, einhergeht, konnte dies aus Vertrauens- bzw. Dispositi-
onsschutzaspekten verfassungsrechtl. bedenklich sein (Art. 19 Abs. 3 GG).
So wurde das UntStReiseKG erst im Herbst 2012 initiiert und nicht vor Fe-
bruar 2013 final im parlamentarischen Verfahren beschlossen sowie im
Bundesgesetzblatt verkindet.

B §14 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 (Tatsachliche Durchfiihrung Ge-
winnabfiihrungsvertrag — Heilungsfiktion bei Korrektur von Bi-
lanzierungsfehlern bei Beanstandung durch Finanzverwaltung)

Hintergrund und Sinn und Zweck der Neuregelung: § 14 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 Satz 1 verlangt vom Stpfl. eine ,Punktlandung® bei der tatsachlichen
Durchfiihrung des GAV. Weder darf zu wenig abgeflihrt werden, fordert
§ 14 Abs. 1 Satz 1 doch die Abfiihrung des ,ganzen Gewinns", noch zu viel,
um die Obergrenze von § 301 AktG nicht zu verletzen. Auch abhangig von
der Intensitat, mit der die Betriebsprifung handelsbilanzielle Wertansatze
hinterfragte bzw. bei Auseinandersetzungen hiertiber womaglich nicht nur
steuerbilanzielle Konsequenzen ziehen, sondermn auch die GAV-Durchfih-
rungsebene adressieren wollte (vgl. allerdings BFH v. 541995 - | R 156/93,
BFHE 177, 429; v. 21.102010 - IV R 21/07, BFH/NV 2011, 151), erwuchsen
dem Stpfl. Rechtsunsicherheiten und Steuerrisiken. Dies gilt zumal die stl.
Heilung von bilanzierungsfehlerbedingt unzutreffenden Ergebnistibernah-
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men nach der bisherigen Rechtslage umstritten und hochstrichterlich un-
geklart ist (vgl. zu einem Meinungstberblick zB in Sachen Korrektur ,in lau-
fender Rechnung® oder Ruckwartsberichtigung ,bis zur Quelle® Stangl/
Briihl, Der Konzem 2013, 77 [85]; Lenz/Adrian/Handwerker, BB 2012, 2851
[2852]; Walter, GmbHR 2012, R 301).

Mit § 14 Abs.1 Satz1 Nr.3 Séatze 4 und 5 will der Gesetzgeber diesen
Rechtsunsicherheiten sowie Steuerrisiken Rechnung tragen. So heift es
in der Gesetzesbegrindung auf Seite 2: ,Die Durchfiihrung des Gewinn-
abfihrungsvertrags [wird] vereinfacht’, sowie auf Seite 29: ,Die Neuregelung
soll Erleichterungen flr die steuerliche Organschaft bewirken® (BTDrucks.
17/10774). Dem Stpfl. wird nunmehr gesetzlich die Moglichkeit eingeraumt,
einen von der FinVerw. beanstandeten fehlerhaften Bilanzansatz ,in laufen-
der Rechnung® zu korrigieren und hierdurch die Organschaft zu retten’,
insbes. wenn der Jahresabschluss testiert ist. Sinn und Zweck der Hei-
lungsmaoglichkeit ist es, Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der GAV-Organ-
schaftsvoraussetzung und damit auch Streitpotential zwischen Stpfl. und
FinVerw. ganz erheblich zu reduzieren, und zwar auch flr die Vergangenheit
(Befriedungsfunktion). Es entspréache allerdings dem mit der kleinen Organ-
schaftsreform verfolgten Gesetzeszweck, neben der neuen GAV-Durchfih-
rungsfiktion des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satze 4 und 5 nF als zuséatzlicher
Heilungsmaoglichkeit auch die in der gegenwartigen Besteuerungspraxis
genutzten Heilungsmechanismen weiter zuzulassen (so auch Schneider/
Sommer, GmbHR 2013, 22 [24]; Stangl/Briihl, Der Konzern 2013, 77 [86];
hinsichtlich einer Fehlerkorrektur ,an der Quelle* Détsch/Pung, DB 2013,
305 [311)).

Jahresabschluss mit fehlerhaften Bilanzanséatzen (Nr. 3 Satz 4 Halbs. 1):

» Subjektiver Fehlerbegriff: Einer Korrektur gem. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Satze 4 und 5 bedarf es, wenn ein Bilanzansatz handelsrechtl. fehlerhaft ist,
dh. nicht den GoB entspricht, zB bei Falschbewertung oder Nichtausweis
von Bilanzpositionen (vgl. zB Dotsch/Pung, DB 2013, 305 [309]; Rodder,
Ubg 2012, 717 [720]). MaBgeblich ist — auch ausweislich der Gesetzes-
begriindung (BTDrucks. 17/10774, 19) — der handelsrechtl. subjektive Feh-
lerbegriff (vgl. zB auch Détsch/Pung, DB 2013, 305 [309)]). Dies liegt ange-
sichts der zu beurteilenden Frage auch nahe, geht es flr Zwecke der
Heilungsvorschrift des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 doch darum, ob das
abgefihrte handelsrechtl. Ergebnis auf einem handelsrechtl. Jahres-
abschluss mit fehlerhaften Bilanzanséatzen beruht.

Existiert keine gesetzliche Regelung oder héchstrichterliche Rspr, kommt
es also darauf an, ob die jeweilige Bilanzierung oder Bewertung nach den
MaBstéaben eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns zum Zeit-
punkt der Bilanzaufstellung vertretbar war, und zwar auch, wenn sich spater
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herausstellt, dass bestimmte sachverhaltliche oder rechtl. Annahmen des
Kaufmanns nicht zutreffend waren (vgl. Dotsch in Dotsch/Pung/Mohlen-
brock, § 14 Rn. 181 ff). Ist dies der Fall, bedarf es der Durchfiihrungsfiktion
der Neuregelung nicht, der GAV wurde bereits ,originar* tatsachlich ord-
nungsgemaB durchgefihrt (vgl. zu diesem ,Umkehr- bzw. Erst-Recht-
Schluss* auch Stangl/Briihl, Der Konzem 2013, 77 [88)).

» Wesentlichkeitsgrundsatz: Fraglich ist, welche Bedeutung hier dem
handelsrechtl. Wesentlichkeitsgrundsatz zukommt (vgl. zur alten Rechts-
lage insoweit zB Frotscher in Frotscher/Maas, § 14 Rn. 367; Dotsch in
Dotsch/Pung/Mohlenbrock, § 14 Rn. 177). Einerseits ist ein handelsrechtl.
Jahresabschluss nicht fehlerhaft, wenn er einen lediglich unwesentlichen
GoB-Versto3 beinhaltet. Andererseits ist dem Abgabenrecht eine Unwe-
sentlichkeitskomponente fremd. Im Hinblick auf das Zusammentreffen
von Steuer- und Handelsrecht bei Organschaftsfragen ist dieses Span-
nungsverhaltnis sinnvollerweise dahingehend aufzuldsen, dass unwesent-
liche GoB-VerstoBe zwar flr Zwecke der stl. Gewinnermittlung, dh. in der
StBIil. zu berichtigen sind (entweder vom Stpfl. selbst oder von der Betriebs-
prifung), nicht aber den Bestand einer Organschaft gefahrden. Hierfir
spricht aus systematischer Sicht auch der letzte Halbsatz von § 14 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 Satz 4 Buchst. ¢ nF, wonach ein fehlerhafter Bilanzansatz nur zu
korrigieren und das Ergebnis entsprechend abzufiihren oder auszuglei-
chen ist, soweit es sich ,um einen Fehler handelt, der in der Handelsbilanz
zu korrigieren ist‘. Dies wird bei nur unwesentlichen fehlerhaften Bilanz-
ansatzen aber regelmaBig nicht der Fall sein (vgl. Stangl/Briihl, Der Konzemn
2013, 77 [92)), so dass das Korrekturelement der Durchfiihrungsfiktion leer
liefe. Um einer finanzgerichtlichen Auseinandersetzung Uber die (handels-
rechtl) Unwesentlichkeitsschwelle vorzubeugen, erscheint es ratsam, dass
die FinVerw. unwesentliche Fehler zwar in der StBil. korrigiert, diese aber
nicht ,beanstandet im Sinne des Buchst. ¢ der Heilungsvorschrift § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4.

» Steuerbilanzielle Korrekturen: Dieser fUr unwesentliche Bilanzierungs-
fehler entwickelte Grundsatz sollte von der FinVerw. auch in anderen Grenz-
fallen beachtet werden, die die Korrekturbedurftigkeit von HBIl. betreffen
konnten, dh. in denen die in der HBIl. abgebildete Meinung zB zumindest
nicht unvertretbar erscheint. Anderenfalls besteht das Risiko, dass der Stpfl.
in die ,Zwickmuhle zwischen Betriebs- und Abschlusspriifer geraten kann®
(Rodder, Ubg 2012, 717 [721]), was dem Vereinfachungs- und Befriedungs-
zweck der kleinen Organschaftsreform diametral zuwider liefe und letztlich
nur Mehraufwand fiir alle Beteiligten bedeuten wirde (Betriebsprifung,
Stpfl, Abschlusspriifer), ohne im Ergebnis - infolge der Durchfiihrungsfiktion
des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 nF — am Schicksal der stl. Organschaft
etwas zu andemn. Weicht die (handelsrechtl) Meinung der Betriebspriifung
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zu einer Bilanzierungsfrage also von der im testierten Jahresabschluss ab-
gebildeten und damit regelmaBig auch vom Abschlussprifer vertretenen
Auffassung ab, sollte die betreffende Korrektur — wie auch in der Vergangen-
heit bei der insoweit ja unveranderten Rechtslage Ublich (vgl. zB Rodder,
Ubg 2012, 717 [721]) - auf die StBil. beschrankt, dh. nicht zusatzlich die
Richtigkeit der HBIl. durch ,Beanstandung® iSd. § 14 Abs. 1 Satz1 Nr. 3
Satz 4 Buchst ¢ in Frage gestellt werden. Diese Verwaltungspraxis sollte
sich nunmehr auch auf die unterschiedlichen MaBstabe stitzen konnen,
die nach der Entscheidung des GroBen Senats des BFH v. 31.1.2013
(GrS 1/10, BStBI. Il 2013, 317) flr einerseits Steuerbilanzzwecke (objektiver
Fehlerbegriff) und andererseits Handelsbilanzzwecke (subjektiver Fehler-
begrif) anzuwenden sind (vgl. auch Weber-Grellet, DStR 2013, 729 sowie
Schulze-Osterloh, BB 2013, 1131 [1134]).

» Vorvertragliche Verlustvortrdge: Ausweislich der Gesetzesbegrin-
dung unterfallen dem Begriff fehlerhafter Bilanzansatz iSv. § 14 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 Satz 4 auch vororganschaftliche Verlustvortrage, die die Gewinnabfiih-
rung im Folgejahr unzutreffenderweise nicht gemindert haben. Auch diese
,vergessenen® vorvertraglichen Verlustvortrage sollen der heilenden Fiktion
zugéanglich sein (vgl. BTDrucks. 17/10774, 20):

,Zu einem fehlerhaften Bilanzansatz der AbfUhrungsverpflichtung kommt es auch, wenn

ein Jahresuberschuss ohne vorherigen Ausgleich vororganschattlicher Verluste abgefuhrt

wird."
Diese Auslegung lasst sich auch mit dem Wortlaut der Vorschrift verein-
baren, da letztlich auch die Gewinnabflihrungsverpflichtung selbst bilan-
zielle Auswirkungen hat (vgl. zB auch Détsch/Pung, DB 2013, 305 [309),
die dartber hinaus ua. die Nichtbeachtung handelsrechtl. Abflihrungssper-
ren ebenfalls als Anwendungsfall von § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 sehen,
ergeben sich hieraus doch auch Anderungen einer Bilanzposition, namlich
des Eigenkapitals). Zudem entspricht es auch dem Vereinfachungs- und
Befriedungszweck von § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4, diese Heilungsvor-
schrift weitim Sinne einer Erfassung moglichst vieler ,Formalfehler* auszule-
gen (so zB auch Schneider/Sommer, GmbHR 2013, 22 [24]: Stangl/Briihl,
Der Konzern 2013, 77 [87] mwN).

Wirksam festgestellter Jahresabschluss - keine Nichtigkeit (Nr.3
Satz 4 Buchst. a): Voraussetzung der GAV-Durchfiihrungsfiktion trotz eines
fehlerhaften Bilanzansatzes ist zunachst, dass der Jahresabschluss (der
Organgesellschaft) wirksam festgestellt ist. Ein Jahresabschluss ist wirksam
festgestellt, wenn er nicht nichtig iSd. § 256 AktG ist. Nach Sinn und Zweck
dieser aktienrechtl. Vorschrift tritt die Nichtigkeit eines Jahresabschlusses
mit der Folge, dass er ,keine rechtlich bindende Wirkung"* entfalten wirde,
sondern ein ,bloB unverbindliches Zahlenwerk" wére (Rollicke in Spindler/
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Stilz, § 256 AKtG Rn. 86), nur in seltenen Ausnahmekonstellationen ein, soll
§ 256 AktG doch Glaubigern wie Gesellschaftern Rechtssicherheit ver-
schaffen (vgl. Huffer, Aktiengesetz, 10. Aufl. 2012, § 256 AktG Rn. 5; zu den
einzelnen Nichtigkeitsgrinden Schneider/Sommer, GmbHR 2013, 22 [25]
[,besonders gravierende Mangel] mit weiteren aktienrechtl. Nachweisen;
Radder, Ubg 2012, 717 [720] [wird eher selten praktische Probleme aufwer-
fen']; Stangl/Briihl, Der Konzern 2013, 77 [78] [,durfte in der Praxis regel-
maBig keine groBe Hurde darstellen’]). Hierflir spricht auch die Heilung einer
etwaigen Nichtigkeit nach sechs Monaten gem. § 256 Abs. 6 AktG, insbes.
zumal diese Heilungswirkung durch Zeitablauf gesellschaftsrechtl. im
Sinne einer rlickwirkenden wirksamen Feststellung des Jahresabschlusses
verstanden wird, dh. nicht lediglich — wie es der Wortlaut der Vorschrift nahe
legen wlrde - als Verfristung der Geltendmachung etwaiger Nichtigkeits-
griinde vor Gericht (vgl. Hiffer, Aktiengesetz, 10. Aufl. 2012, § 256 AktG
Rn. 100).

Kein Erkennen-Miissen (Nr. 3 Satz 4 Buchst. b) sowie Testatsfiktion
(Nr. 3 Satz 5): Eine flr die Praxis wohl wesentlichere Voraussetzung der
GAV-Durchfiihrungsfiktion besteht darin, dass die Fehlerhaftigkeit des Jah-
resabschlusses bei dessen Erstellung unter Anwendung der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nicht hétte erkannt werden mussen. Trotz gradu-
eller Unterschiede zwischen § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 Buchst. ¢ und
handelsrechtl. Kriterien (IDW RS HFA 6 Rn. 14) zB im Hinblick auf den Beur-
teilungszeitpunkt (Erstellung vs. Feststellung des Jahresabschlusses) sowie
BeurteilungsmaBstab (Sorgfalt des ordentlichen Kaufmanns vs. pflicht-
gemaBe und gewissenhatfte Prifung sowie Erkennen-Mussen vs. Erken-
nen-Konnen [so noch der Regierungsentwurf eines UntStReiseKG, vgl.
BTDrucks. 17/10774, 7)) dirfte eine Abgrenzung im Einzelfall schwerfallen.

Diesen Abgrenzungsschwierigkeiten tragt der Gesetzgeber Rechnung, in-
dem - fUr die Rechtsanwendungspraxis aller Voraussicht nach von groBter
Relevanz weil Rechtssicherheit bietend - ein Nicht-Erkennen-MUssen der
Fehlerhaftigkeit und damit die TatbestandsmaBigkeit der zweiten Voraus-
setzung der GAV-Durchfihrungsfiktion gem. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 5
immer dann fingiert wird, wenn der Jahresabschluss der Organgesellschaft
mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk iSd. § 322 Abs. 3 HGB
(Testat) versehen oder Bestandteil eines gepriiften HGB-Konzemabschlus-
ses ist. Zudem gilt bei einer Bescheinigung eines Steuerberaters oder Wirt-
schaftsprifers Uber die Erstellung des Jahresabschlusses mit umfassen-
den Beurteilungen, dass die Fehlerhaftigkeit nicht hatte erkannt werden
mussen.

Gerade im Hinblick auf kleinere Organgesellschaften sowie Holdinggesellschaften als Zwi-

schenorgantrager dirfte sich der Priifungsumfang erhéhen, der in der gegenwartigen Un-
ternehmenspraxis betrieben wird (so wohl auch Lenz/Adrian/Handwerker, BB 2012, 2851
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[2853]; Walter, GmbHR 2012, R 301 [R 302]; Middendorf/Holtrichter, StuB 2012, 864 [867]).
So genligt der IFRS-Konzemabschluss der in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 5 kodifizierten
Fiktionsvoraussetzung nicht, weshalb zukinftig auch flr kleinere Konzerngesellschaften
zB ein Testat einzuholen ist, soweit eine Auseinandersetzung Uber den ,unbestimmten
und damit streitanfalligen” (Stangl/Briihl, Der Konzern 2013, 77 [89]) MaBstab des ,Erken-
nen-Mussens"iSv. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 Buchst. b gescheut wird.

Beanstandung durch Finanzverwaltung sowie handelsrechtlicher Kor-
rekturbedarf (Nr. 3 Satz 5): SchlieBlich ist Voraussetzung der Bilanzie-
rungsfehler heilenden GAV-Durchfiihrungsfiktion, dass dieser Bilanzie-
rungsfehler bei Beanstandung durch die FinVerw. im nachsten
Jahresabschluss der Organgesellschaft und des Organtragers korrigiert
und das Mehr- oder Minderergebnis entsprechend abgefuhrt bzw. aus-
geglichen wird. Diese Korrekturverpflichtung gilt allerdings nicht, soweit
der Fehler in der HBIl. nicht zu berichtigen ist (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4
Buchst. ¢ Halbs. 2).

» Beanstandung durch Finanzverwaltung: Fraglich ist zunachst, wann
ein Bilanzierungsfehler durch die FinVerw. iSv. Buchst. ¢ der GAV-Durchfih-
rungsfiktion beanstandet ist — zuvor, dh. bei einem bloBen Erkennen eines
Bilanzierungsfehlers durch den Stpfl. oder die FinVerw. sollte ,konsequen-
terweise auch keine Anzeigepflicht nach § 153 AO gegeben* sein (Rodder,
Ubg 2012, 717 [727]). Ausweislich des Berichts des FinAussch. des Deut-
schen Bundestags soll hierflr ,regelmaBig der Zeitpunkt der Bekanntgabe
des Prifungsberichts® maBgeblich sein (BTDrucks. 17/11217, 10). Dies er-
scheint sachgerecht, bildet der Schlussbericht einer Betriebsprifung doch
idR eine weitgehend finale Auffassung der FinVerw,, die dem Stpfl. auch
kundgetan wird (so zB auch Stangl/Briihl, Der Konzerm 2013, 77 [90], die
die Bildung einer ,verfestigten, wenn nicht gar abschlieBenden Auffassung®
der FinVerw. zu der Frage verlangen, ob ein zu beanstandender Fehler vor-
liege, die jedenfalls bei einer erster Priferanfrage oder einem unverbindli-
chen Schreiben des Veranlagungsfinanzamts noch nicht gegeben sei). Mit
einervon § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 Buchst. ¢ geforderten Korrektur der
HBIl. bis zu dem Jahresabschluss zu warten, der fir das Geschaftsjahr auf-
gestellt wird, in den die ablehnende Einspruchsentscheidung des von der
Betriebsprifung geltend gemachten Bilanzierungsfehlers fallt, durfte risiko-
behaftet und damit im Ergebnis nicht ratsam sein. Dies gilt schon aufgrund
der Beratungen des FinAussch, nach denen ,der Steuerpflichtige das Ri-
siko des Ausgangs eines Rechtsstreits [tragt], wird ein solcher Fehler in der
Handelsbilanz nicht innerhalb der vorgesehenen Frist korrigiert, zB. weil
Streit darlber besteht, ob die Feststellungen der Finanzverwaltung zutref-
fend sind* (BTDrucks. 17/11217, 10).

» Korrekturbedarf in der Handelsbilanz: Diese Risikoverteilung zu Las-
ten des Stpfl. besteht auch bei der vom FinAussch. eingepflegten Aus-
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nahme von der Korrekturpflicht des zweiten Halbsatzes von Buchst. ¢, wo-
nach ein von der FinVerw. beanstandeter Fehler nur zu berichtigen ist, wenn
er auch ,in der Handelsbilanz zu korrigieren ist’, namlich um zu verhindern,
dass ,Handelsbilanzen ausschlieBlich aus Grinden der steuerlichen Or-
ganschaft geandert werden mussen® (BTDrucks. 17/11217, 9). Zwar hat
diese Prifung nach Handelsrecht zu erfolgen. Somit ist eine Berichtigung
nur vorzunehmen, wenn der Jahresabschluss ohne die Korrektur ein nicht
den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Er-
trags- und Finanzlage vermittelt (Stangl/Briihl, Der Konzern 2013, 77 [92]
mwN). Vorbehaltlich einer finanzverwaltungsseitigen Selbstbindung, wo-
nach zB eine substantiierte Stellungnahme des Abschlusspriifers mit
dem Ergebnis einer fehlenden handelsbilanziellen Korrekturbedurftigkeit
diese auch flr Zwecke des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 Buchst. ¢ indizie-
ren soll, werden Finanzbehorde und Finanzgerichtsbarkeit die handels-
rechtl. Prifung aber selbststandig vorzunehmen haben.

In Anbetracht des Umstands, dass gerade Bilanzierungsfragen haufig nicht
,Sschwarz* oder ,weil3* sind, drohen die Organschaftsbesteuerungsinteres-
sen des Stpfl. zwischen Betriebsprifung und Abschlussprifer ,zerrieben” zu
werden, zumal auch Gesichtswahrungs- bzw. Reputations- sowie Haf-
tungsaspekte bei der Begrindung dieses Konfliktpotentials relevant sein
mogen. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Befriedungszwecks, den
der Gesetzgeber mit der kleinen Organschaftsreform zuvorderst verfolgt, er-
scheint es deshalb ratsam, von der FinVerw. erkannte (vermeintliche) Bilan-
zierungsfehler so weit als mdglich in der Steuer- bzw. Priiferbilanz zu kor-
rigieren statt hiermit die HBIil. und damit die Organschaftsebene zu
berdhren. Man kann aus Praxissicht nur hoffen, dass die Betriebspriifung
wie bisher bei Steuerbilanzkorrekturen keinen korrespondierenden Korrek-
turbedarf auch in der Handelsbilanz sieht* (Rédder, Ubg 2012, 717 [721]),
gerade weil ein Scheitern der Organschaft mit entsprechenden Betriebs-
prifungsmehrergebnissen wegen der Durchflihrungsfiktion des § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 ohnehin nicht langer wirklich droht, dh. bei ander-
weitiger Vorgehensweise lediglich zusatzlicher Aufwand fur alle Beteiligten
entsteht.

Setzt die FinVerw. Uiber die Beanstandung eines (vermeintlichen) Fehlers aber eine Korrek-
tur der HBIl. mit einer entsprechenden Abflihrungs- bzw. Ausgleichsanpassung durch (wo-
moglich gegen die Auffassung des Stpfl. sowie seines Abschlusspriifers), sollte sie hieran
in kiinftigen VZ aus dem Grundsatz von Treu und Glauben gebunden sein. In einer An-
schlussbetriebspriifung kann also nicht etwa durch einen neuen Betriebsprifer geltend
gemacht werden, die Korrektur des (vermeintlichen) Fehlers sei ihrerseits fehlerhaft gewe-
sen, weil die urspringliche bilanzielle Abbildung zutreffend war (vgl. Schneider/Sommer,
GmbHR 2013, 22 [28]: Stangl/Briihl, Der Konzern 2013, 77 [92)).
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» Umkehreffekte/VerduBerung einer Organgesellschaft: Eine Korrek-
turnotwendigkeit fUr Zwecke der GAV-Durchfihrungsfiktion sollte selbst bei
Beanstandung durch die FinVerw. und grundsatzlicher Berichtigungspflicht
auch nach handelsrechtl. Kriterien sachgerechterweise entfallen, soweit
sich der fehlerhafte Bilanzansatz in der Zwischenzeit ,gedreht* hat, dh. der
Umkehreffekt aus dertemporaren Differenz sich bis zum Geschéftsjahr, das
dem zu korrigierenden Jahresabschluss zugrunde liegt, bereits eingetreten
ist (vgl. auch Lenz/Adrian/Handwerker, BB 2012, 2851 [2853]). Dieser unge-
schriebene Vorbehalt des noch nicht eingetretenen Umkehreffekts folgt im-
plizit aus dem Umstand, dass die Fehlerkorrektur gem. § 14 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 Satz 4 Buchst. ¢ ,in laufender Rechnung® vorzunehmen ist. Wirkt sich
die Korrektur nicht aus, macht sie keinen Sinn.

In zukUnftigen Anteilskaufvertragen Uber Organgesellschaften erscheint
kautelarjuristische Vorsorge dahingehend ratsam, dass die FinVerw. auch
bei einer Beendigung der Organschaft zB infolge einer VerauBerung auf
einer handelsbilanziellen Korrektur und Anpassung der Gewinnabflihrung
bzw. des Verlustausgleichs als Voraussetzung der Heilung fehlerhafter Bi-
lanzanséatze besteht — was ersten AuBerungen von Angehdrigen der Fin-
Verw. zufolge nicht unwahrscheinlich sein durfte (vgl. Doétsch/Pung, DB
2013, 305 [311]). Verkaufer und Kaufer kdnnten sich auf die Zulassigkeit ent-
sprechender Ruckwartsberichtigungen ,an der Quelle* verstandigen, ver-
bunden mit korrespondierenden nachtraglichen Kaufpreisanpassungen
(so sinngeméaB wohl auch Schneider/Sommer, GmbHR 2013, 22 [28];
Stangl/Briihl, Der Konzern 2013, 77 [91)).

B § 14 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 (Verlustberiicksichtigung im Aus-
land)

Erhebliche Ausweitung des Wortlauts — Teleologische Reduktion: Der
Gesetzgeber hat die gemeinschaftsrechtl. erforderliche Erweiterung des Or-
gangesellschaftskreises um ausland. EU-Gesellschaften (mit Geschéftslei-
tung im Inland) in § 17 Satz 1 nF (Aufgabe des sog. ,doppelten Inlands-
bezugs®, vgl. § 17 KStG J 12-5) zum Anlass genommen, den Wortlaut des
§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 erheblich auszuweiten. Die Neufassung dieser Vor-
schrift zur Nichtberiicksichtigung von Verlusten beinhaltet jetzt nicht nur
auch negative Einkinfte der Organgesellschaft (statt bislang nur des Or-
gantragers). Vielmehr ist inr Anwendungsbereich auch nicht langer auf
eine ausland. Verlustbertcksichtigung beschrankt, die bei einer der deut-
schen Besteuerung des Organtragers entsprechenden Besteuerung er-
folgt — nunmehr soll jedwede ausland. Berlicksichtigung ,im Rahmen der
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Besteuerung des Organtragers, der Organgesellschaft oder einer anderen
Person® gentigen.

Diese umfassende Enweiterung des Wortlauts ist schon deshalb bemer-
kenswert, weil bereits § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 in seiner engeren Altfassung,
,die umstrittenste Organschaftsregelung Uberhaupt (Dotsch/Pung, DB
2013, 305 [311]), seit ihrer Einflihrung in 2001 soweit ersichtlich allenthalben
auf verheerende Kritik gestoBen ist (vgl. zB § 14 Anm. 250ff; Dotsch in
Dotsch/Pung/Mohlenbrock, § 14 Rn. 241; Walter in Emst & Young, § 14
Rn. 958ff; Neumann in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 14 Rn. 472ff; Schneider/
Schmitz, GmbHR 2013, 281, mit folgenden wortlichen Zitaten von Ludicke,
Détsch und Walter wie ,missglickt, kaum verstandlich®, ,nicht praktizierbar’,
,beispielloser Dilettantismus*). Von den FA wurde die Vorschrift ,offensicht-
lich in keinem Fall angewendet* (Détsch/Pung, DB 2013, 305 [312]). Hierfur
spricht auch, dass man in dem amtlichen Vordruck zur KStErklarung § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 vergeblich sucht.

» Neuer Wortlaut (iberschieBend in Ermangelung zusétzlichen Ver-
lustverrechnungspotentials: Wendete man § 14 Abs. 1 Satz1 Nr.5 nF
nunmehr wortlautgetreu an, konnten im Falle der Zugehorigkeit zu einer
inland. Organschaft weder eine inland. KapGes. den Verlust aus einer An-
rechnungsbetriebsstéatte geltend machen noch eine inland. Tochter-Pers-
Ges. und somit Betriebsstatte einer ausland. KapGes. ihre inland. Verluste -
und zwar obgleich diese inland. negativen Einkinfte ohne Organschafts-
begrindung jeweils mit anderweitigen positiven inland. Einklinften héatten
verrechnet werden konnen, dh. mit §§ 14ff. keinerlei zuséatzliches Verlustnut-
zungspotential im In- oder Ausland einhergeht (vgl. zu diesen und ahn-
lichen Beispielen zB Détsch/Pung, DB 2013, 305 [312f]; Schneider/
Schmitz, GmbHR 2013, 281 [284ff]; Wagner/Liekenbrock, Ubg 2013, 133
[141 ff]; Stangl/Brihl, Der Konzern 2013, 77 [99)).

So wird in diesen Fallen der jeweilige Verlust im Ausland ebenfalls beriicksichtigt, namlich
als im Ausland beschrankt stpfl. Betriebsstattenergebnis der Organgesellschatft (im Falle
derInlands-KapGes. mit ausland. Anrechnungsbetriebsstatte) bzw. in einem ausland. Staat,
dessen interationales StRecht (wie zB in den USA) die Anrechnungsmethode anwendet,
hier als zu versteuernde Einkulinfte des ausland. Gesellschafters der inland. PersGes. Diese
Geltendmachung der negativen Einkinfte im Quellen- bzw. Wohnsitzstaat ist zum einen
dem Territorialitats- bzw. Welteinkommensprinzip inharent und geht mit der ebenfalls ,dop-
pelten Berticksichtigung von entsprechenden (Betriebsstatten-Gewinnen einher, woraus
bereits die steuersystematische Unbedenklichkeit bzw. sogar Gebotenheit einer Verlustbe-
ricksichtigung auch in Deutschland folgt. Zum anderen wird die Sachwidrigkeit eines Ver-
bots der Verlustberlicksichtigung geméaB § 14 Abs. 1 Nr. 5 nF dadurch illustriert, dass die
entsprechenden Verluste auch von einer inland. Kapital- bzw. Personengesellschaft gel-
tend gemacht werden kénnen, die nicht in einen inland. Organkreis eingebunden ist.
Dann aber ist kein Raum fUr eine organschaftsspezifische Regelung, was den deutlich
UberschieBenden Wortlauts von § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 nF zeigt.
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» Beschrdnkung auf doppelt-ansédssige Kapitalgesellschaften: Zu-
sammengefasst dirfte ein derart umfassender Eingriff in die herkdmm-
lichen Grundsatze der Zuordnung von - organschaftsunabhangigen - Be-
steuerungsrechten zB bei Anrechnungsbetriebsstatten vom Gesetzgeber
nicht gewollt gewesen sein. Hierflir spricht auch die Gesetzesbegrindung,
die allein auf doppelt ansassige KapGes. abstellt, auch wenn diese Ein-
schrankung des Anwendungsbereichs im Wortlaut weder der alten noch
der neuen Fassung von § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 zum Ausdruck kommt, vgl.
BTDrucks. 17/10774, 20:
LEinFallim Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 liegt insbesondere dann vor, wenn die nega-
tiven EinkUnfte einer doppelt anséssigen Organgesellschaft im Rahmen der Besteuerung
im auslandischen Staat mit positiven Einkinften eines Gruppentragers ausgeglichen oder
abgezogen werden.”
Eine teleologische Reduktion des Tatbestands auf doppelt-ansassige Kap-
Ges. als alleinige Normadressaten I8sst sich neben den vorstehend zitier-
ten Ausfiihrungen mit dem Umstand begriinden, dass eben diese Wortlaut-
einschrankung — was dem Gesetzgeber auch bekannt gewesen sein diirfte
- bereits fUr die Altregelung gefordert wurde (vgl. mwN Stangl/Brihl, Der
Konzern 2013, 77 [100]), nicht zuletzt wegen eines entsprechend engen
Anwendungsbereich der sog. Dual Consolidated Loss-Regelungen in
§ 1503(d) der US-Steuerrichtlinien, die als Vorbild von § 14 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 gelten (vgl. Frotscher in Frotscher/Maas, § 14 Rn. 481). Beschrankte
man den Anwendungsbereich (auch) der Neufassung auf Organtrager
bzw. Organgesellschaften, die in zwei Staaten unbeschrankt stpfl. sind (so
zB wohl auch Rodder, Ubg 2012, 717 [723]; Stangl/Briihl, Der Konzemn 2013,
77 [100]; Grindig/Schmid, DStR 2013, 617 [623]), sollte sich der ,Flurscha-
den’, den § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 nF anderenfalls anrichten wiirde, bereits
deutlich reduzieren.

» Beschrédnkung auf organschaftsbedingte Beriicksichtigung von
Verlusten (aus dem Ausland): Dariber hinaus erscheint es angesichts
der systematischen Stellung von § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 im Organschafts-
recht sachgerecht, den Ausschluss der Verlustberticksichtigung auf die
Falle zu beschranken, in denen sich eine Verbesserung der inland. oder
ausland. Verlustverrechnung gerade durch die Organschatft ergibt. Konnte
die negativen Einklnfte gleichermaBen von einer Stand-alone-Gesellschaft
geltend gemacht werden, ist kein Raum fUr eine spezifische organschafts-
rechtl. Sonderregelung.

Auch wird man sich beim Tatbestandsmerkmal des ,Berlcksichtigen* fra-
gen missen, ob hierein nicht womaoglich - jedenfalls fir Zwecke einer Be-
ricksichtigung beim Organtrager oder bei der Organgesellschaft — entspre-
chend der Altfassung der Vorschrift das Erfordernis abzuleiten ist, dass die
Geltendmachung der Verluste im Ausland im Rahmen eines Gruppen-
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besteuerungssystems zu erfolgen hat. Zwar enthalt der Wortlaut der Neu-
fassung diese Einschrankung nicht langer. Ihre Herausnahme kénnte aber
in dem Umstand begrindet liegen, dass der Tatbestand nunmehr um ,an-
dere Personen® erganzt wurde, die nur schwerlich zum ausland. stl. Konsoli-
dierungskreis gehoren kdnnen, der Gesetzgeber fir ,gruppenbesteue-
rungstaugliche* Adressaten aber sehr wohl am Status Quo festhalten wollte.

SchlieBlich sprechen auch flr eine Beschrankung des Anwendungs-
bereichs der Vorschrift auf die Nichtberlicksichtigung ausland. negativer
Einkiinfte Uberzeugende Grinde (so wohl auch Schneider/Schmitz,
GmbHR 2013, 281 [288]; Wagner/Liekenbrock, Ubg 2013, 133 [145]), nam-
lich dass die Interessen des deutschen Fiskus allenfalls insoweit von einer
Offnung des Organgesellschaftskonzepts flir EU-Gesellschaften als dem
Anlass der Verscharfung von § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 negativ tangiert sein
kdnnen. So hat sich im Hinblick auf inland. Verluste durch die Aufgabe des
doppelten Inlandsbezugs nichts geandert.

Zusammengefasst scheinen die ,kaum zu Uberwindenden Auslegungs-
probleme”, die bereits der Altfassung von § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 beschei-
nigt wurden (Kestler/Weger, GmbHR 2003, 156), mit der Neufassung durch
das UntStReiseKG sogar noch gréBer geworden zu sein. Eine alsbaldige
gesetzgeberische Beschrankung auf den eigentlichen Sinn und Zweck, der
auch in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommt, ware sinnvoll, an-
derenfalls eine maBvolle Auslegung der Vorschrift durch die FinVerw. zB in
Form eines BMF-Schreibens angezeigt.

» Vertrauensschutz: Wird § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 nF — wie von der Uber-
gangsregelung des § 34 Abs. 9 Nr.8 vorgesehen - riickwirkend auf alle
noch offenen Fallen angewendet, gesellen sich zu den Auslegungsproble-
men erhebliche Vertrauensschutzbedenken, soweit die Rechtslage hier-
durch verscharft wird (vgl. Stangl/Brihl, Der Konzem 2013, 77 [103]; Keller,
DStZ 2013, 60 [62]; Schwenke, ISR 2013, 41 [44]). Dies gilt insbesondere fir
die Veranlagungszeitrdume vor 2013, konnte das Vertrauen in die alte
Rechtslage doch auch nicht etwa durch den Beginn des Gesetzgebungs-
verfahrens im September 2012 zerstdrt werden. So hatte sich der
FinAussch. des Deutschen Bundestags bereits einen Monat spater fur ei-
nen deutlich engeren Wortlaut ausgesprochen (Beschrankung auf doppelt
ansassige Gesellschaften sowie Ausnahme fir das EU-Ausland, vgl.
BTDrucks. 11217, 10), weshalb der Stpfl. nicht mit einer so weiten Fassung
zu rechnen hatte (ausfiihrl. zu Dispositionsschutzaspekten Kroner/Momen/
Boller, IStR 2013, 405 [408], die zu Recht den Schutz des Vertrauens auf die
Altfassung von § 14 Abs.1 Satz1 Nr.5 ,zumindest bis zum Gesetzes-
beschluss des Bundestags vom 25.10.2012, ggf. sogar bis zum Beschluss
des Vermittlungsausschusses am 12.12.2012¢ fordern).
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B § 14 Absatz 5 (Gesonderte und einheitliche Feststellung)

Rechtslage bis zur Anderung durch das UntStReiseKG: Nach bisheri-
gem Recht war die Besteuerung von Organgesellschaft und Organtrager
verfahrensrechtl. nicht verknUpft (vgl. zZB Hendricks, Ubg 2011, 711). Nicht
nur das mit Null beschiedene Organgesellschaftseinkommen, sondern
auch die Mitteilung an den Organtrager Uber das zuzurechnende Einkom-
men entfaltete keine Bindungswirkung fiir dessen Besteuerung (vgl. zB von
Wolfersdorff/Rédder/Schmidt-Fehrenbacher/Beisheim/Gemer, DB 2012,
2241 [2240)). Folge der fehlenden verfahrensrechtl. Verkettung ist, dass die
Bescheide des Organtragers so lange ,offen” gehalten werden, bis samitli-
che Organgesellschaften bestandskraftig veranlagt sind, einschlieBlich et-
waiger Personengesellschaftsbeteiligungen.

Rechtslage nach Anderung durch das UntStReiseKG:

» § 14 Abs. 5 Sétze 1 und 2 regeln nunmehr, dass das zuzurechnende
Einkommen gegentber der Organgesellschaft und dem Organtrager fur
beide Rechtstrager bindend gesondert und einheitlich festgestellt werden.
Der Feststellungsbescheid gem. Satz 1 Uber die Hohe des zuzurechnen-
den Einkommens ist somit Grundlagenbescheid iSv. § 171 Abs. 10 AO (so-
wie § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AQ) fUr den KStBescheid sowoh! der Organ-
gesellschaft (regelmaBig Null) als auch des Organtragers. GemaB § 14
Abs. 5 Satz 3 gilt Entsprechendes fur Steuern der Organgesellschatt, die
beim Organtrager anzurechnen sind. Ergeben sich also zB aus der Be-
triebsprifung der Organgesellschaft Anderungen des Feststellungs-
bescheids, wirken sich diese ,automatisch® auf den KStBescheid des Or-
gantragers aus. Dessen Veranlagung ist somit nicht langer zwingend bis
zur bestandskraftigen Veranlagung aller Organgesellschaften ,offen® zu hal-
ten.

Fraglich ist, ob die Feststellungen gem. § 14 Abs. 5 auch das Bestehen der
Organschaft an sich umfassen. Ausdrticklich ist dies nicht der Fall. Fiir eine
implizite Bejahung der Organschaftsvoraussetzungen per Feststellungs-
bescheid Uber das zuzurechnende Einkommen lasst sich zun&chst die
Gesetzesbegrindung anflihren (BTDrucks. 17/10774, 20):
Aufgrund der oben dargestellten materiell-rechtlichen Systematik [Zurechnung des Ein-
kommens der Organgesellschaft beim Organtrager gem. §§ 14 ff. bei Vorliegen der Voraus-
setzungen der kstl. Organschafi] beinhaltet diese Feststellung [des zuzurechnenden Ein-
kommens] gleichzeitig auch die grundlegende Feststellung darliber, dass eine steuerlich
anzuerkennende Organschaft vorliegt, denn nur dann ist die Rechtsgrundlage fur eine Ein-
kommenszurechnung gegeben.”

Auch der Gesetzeszweck (Verbesserung der Rechtssicherheit’) spricht fiir
eine Mit-Feststellung® des Vorliegens der Organschaftsvoraussetzungen.
SchlieBlich macht es systematisch keinen rechten Sinn, dass zuzurech-
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nende Einkommen gegentiber Organgesellschaft und Organtrager zwar
bindend festzustellen, gleichzeitig die Beteiligten Uber den Bestand der Or-
ganschaft an sich aber im Unklaren zu lassen. Deshalb ist in der Feststel-
lung der Besteuerungsgrundlagen der Organschatft auch eine solche der
Organschaft zu sehen (so auch Détsch/Pung, DB 2013, 305 [313]; Lenz/
Adrian/Handwerker, BB 2012, 2851 [2858]; Stangl/Briinl, Der Konzern 2013,
77 [104f], die zudem unter Hinweis auf die Gesetzesformulierung ,[zu-
zurechnendes Einkommen] und damit zusammenhéngende andere Be-
steuerungsgrundlagen® eine separate, nicht unter dem Vorbehalt der Nach-
prifung stehende Bescheidung der OrdnungsmaBigkeit des GAV fordem;
wohl auch von Wolfersdorff/Rddder/Schmidt-Fehrenbacher/Beisheim/Ger-
ner, DB 2012, 2241 [2247)).

» § 14 Abs. 5 Satz 5 versucht den Verwaltungsmehraufwand aus der im
Vergleich zum Status Quo erhdhten Anzahl der Erklarungen dadurch zu
reduzieren, dass die Feststellungserklarungen zum zuzurechnenden Ein-
kommen sowie zu den anrechenbaren Steuern mit der auch derzeit erfor-
derlichen KStErklarung der Organgesellschaft zu verbinden sind. Dies be-
freit auch den Organtréger von seiner Feststellungserklarungspflicht (§ 181
Abs. 2 Satz 3 AO). An einer Vervielfaltigung der Bescheide sowie hiergegen
womoglich einzulegender Rechtsbehelfe andert dies allerdings ebenso
wenig wie an der dem Stpfl. aus der Neuregelung erwachsenden Notwen-
digkeit, die Veranlagung der Organgesellschaft kiinftig zeitnah zu prifen,
dh. vermutlich bereits wahrend der laufenden Betriebspriifung und nicht
erst mit Veranlagung des Organtragers nach Abschluss der Betriebsprii-
fung (vgl. von Wolfersdorff/Rodder/Schmidt-Fehrenbacher/Beisheim/Ger-
ner, DB 2012, 2241 [2247)).

» Gewerbesteuer: Fir Gewerbesteuerzwecke gilt die verfahrensrechtl.
Neuregelung des § 14 Abs. 5 nicht. Da eine Organgesellschaft gem. § 2
Abs. 2 Satz 2 GewStG gewstl. als Betriebsstatte des Organtragers gilt, kon-
nen Gewinnanderungen auf Ebene der Organgesellschaft bereits heute
Uber § 35b GewStG im Gewerbesteuermessbescheid des Organtragers
nachvollzogen werden (vgl. BFH v. 21.10.2009 - | R 29/09, BStBI. Il 2010,
644). Dennoch hatte es dem Vereinfachungszweck gedient, das geson-
derte und einheitliche Feststellungsverfahren auch auf die GewSt zu erstre-
cken (so auch Rodder, Ubg 2012, 717 [722)). Ist eine Rechts- oder Tatsa-
chenfrage streitig, die sich auf die Hohe des zuzurechnenden Einkommens
der Organgesellschaft auswirkt, hat der Stpfl. kiinftig einerseits fiir Kérper-
schaftsteuerzwecke Einspruch gegen den Feststellungsbescheid einzule-
gen, der gegeniber der Organgesellschaft ergangen ist. Andererseits ist fur
Gewerbesteuerzwecke auf Ebene des Organtragers verfahrensrechtl. ge-
gen den Gewerbesteuermessbescheid vorzugehen. Dies gilt insbesondere
soweit gewerbesteuerliche Hinzurechnungen im Sinne des § 8 GewStG
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betroffen sein kdnnten, denen es an einem korperschaftsteuerrechtlichen
Pendant fehlt, sowie Risiken aus einem teilweise IlUckenhaften Anwen-
dungsbereich von § 35b GewStG vermieden werden sollen (zB. erstmaliger
Erlass und somit nicht Anderung oder Aufhebung eines Korperschaftsteu-
erbescheids), wodurch jeweils auch ein eigenstandiges Rechtsschutzinte-
resse des Steuerpflichtigen begriindet wird (vgl. zB. Lenski/Steinberg, § 35b
GewStG Rz. 15ff).

» Anwendung nicht vor 2014: § 14 Abs. 5 findet erst ab dem VZ 2014
Anwendung, § 34b Abs. 9 Nr. 9. Hintergrund ist woh! die Bereitstellung der
Jfechnischen Voraussetzungen fir das neue Verfahren® (BTDrucks.
17/11217,10).
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