Jahreskommentierung 2013

Anm. J 12-1 § 18 KStG

Die Neuregelungen auf einen Blick

JF Ersaiz der Sonderregelung des § 18 fiir ausland. Organtrager durch
allgemeine Regelung in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satze 4-7 (,Organ-
schaftsbetriebsstétte*)

P’ Fundstelle: Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unterneh-
mensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts (UntSt-
ReiseKG) v. 20.2.2013 (BGBI. | 2013, 285; BStBI. | 2013, 188)

§18

Auslandische Organtrager

idF des KStG v. 15.10.2002 (BGBI. | 2002, 4144; BStBI. | 2002, 1169),
aufgehoben durch UntStReiseKG v. 20.2.2013 (BGBI. | 2013, 285; BStBI. | 2013, 188)

"Verpflichtet sich eine Organgesellschaft ihren ganzen Gewinn an ein

ausléandisches gewerbliches Unternehmen, das im Inland eine im Han-

delsregister eingetragene Zweigniederlassung unterhélt, abzufiihren, so

ist das Einkommen der Organgesellschaft den beschrénkt steuerpflichti-

gen Einkiinften aus der inldndischen Zweigniederlassung zuzurechnen,

wenn

1. der Gewinnabflihrungsvertrag unter der Firma der Zweigniederlas-
sung abgeschlossen ist und

2. die fir die finanzielle Eingliederung erforderliche Beteiligung zum
Betriebsvermégen der Zweigniederlassung gehort.

2Im Ubrigen gelten die Vorschriften der §§ 14 bis 17 sinngemas.
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Kompaktiibersicht

Inhalt der Anderungen: Die Neuregelung verlangt fir Zwecke eines aus- J 12-1
land. Organtragers nicht langer gesondert in einem eigenen Paragrafen
eine im Handelsregister eingetragene inland. Zweigniederlassung, son-
dern knupft in der Grundvorschrift des § 14 allgemein an eine inland. Be-
triebsstatte des inland. oder eben auch ausland. Organtragers an. Anders
als § 18 aF vermeidet die Neuregelung somit eine Differenzierung nach
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dem Sitz oder der Anséassigkeit des Organtragers, die den abkommens-
rechtl. Diskriminierungsvorwurf begrindet hat, vgl. im Einzelnen Jahres-
kommentierung zu § 14.

Rechtsentwicklung:
» zur Gesetzesentwicklung bis 2003: s.§ 17 Anm. 2.

» UntStReiseKG v. 20.2.2013 (BGBI. | 2013, 285; BStBI. | 2013, 188): Auf-
hebung der Vorschrift.

Zeitlicher Anwendungsbereich: In Ermangelung einer gesonderten zeit-
lichen Anwendungsregelung ersetzt die allgemeine Vorschrift der § 14
Abs. 1 Nr. 2 Sétze 4-7 die Spezialregelung des § 18 bereits ab dem VZ
2012 (§ 34 Abs. 1). Verscharit sich hierdurch die Rechtslage im Einzelfall,
dirfte die Ruckwirkung verfassungsrechtl. bedenklich sein (vgl. Stangl/
Briihl, Der Konzermn 2013, 77 [84]).

Grund und Bedeutung der Anderungen: Bislang waren Organtrager, die
nicht im Inland unbeschrankt kstpfl. waren, dh. weder ihren Sitz noch ihre
Geschéftsleitung in Deutschland hatten, in § 18 geregelt. Voraussetzung
der Organschaftsanerkennung war, dass die inland. Organgesellschaft
sich verpflichtet hatte, ihren ganzen Gewinn an eine im Handelsregister
eingetragene inland. Zweigniederlassung des ausland. Organtragers abzu-
fuhren. Diese Regelung sollte der Sicherung der Einmalbesteuerung des
Organgesellschaftseinkommens im Inland im Rahmen der beschrankten
KStPflicht des ausland. Organtragers dienen (vgl. zB § 18 Anm. 19), die im
Gesetzestext auch noch einmal ausdriicklich angeordnet wurde (,so ist das
Einkommen der Organgesellschaft den beschrankt kdérperschaftsteuer-
pflichtigen Einklnften aus der inlandischen Zweigniederlassung zuzurech-
nen’).

Der BFH war in einem Uberraschenden (vgl. zB Rédder/Schonfeld, DSER
2011, 886) Urteil v. 922011 (I R 54-55/10, BStBI. Il 2012, 106; vgl. aber auch
BMF-Nichtanwendungserlass v. 27.11.2011, BStBI. | 2012, 119) zu dem Er-
gebnis gelangt, dass die in § 18 kodifizierten Voraussetzungen gegen das
DBA-rechtl. Diskriminierungsverbot verstoBen. Zwar hatte dies in dem Ur-
teilsfall zur Folge, dass der Stpfl. einen gewstl. Fehlbetrag im Inland nicht
geltend machen konnte (auch aus Sicht des Klagers war es deshalb wohl
ein Uberraschungsurteil). Der Gesetzgeber flrchtete aber zu Recht, dass
der BFH in einem Gewinnfall ebenso entscheiden wirde. Vor diesem Hin-
tergrund entschloss er sich, § 18 aufzuheben und durch die Satze 4-7 des
§14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 nF zu ersetzen.
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