Jahreskommentierung 2011

§ 20 KStG

Die Neuregelungen auf einen Blick

" Steuerliche Bewertung von Schadenriickstellungen bei inlandischen
Niederlassungen von EU/EWR-Versicherungsunternehmen

P’ Fundstelle: JStG 2010 (BGBI. 1 2010, 1768; BStBI. 1 2010, 1394)

§ 20
Schwankungstriickstellungen, Schadenriickstellungen

idF des KStG v. 15.10.2002 (BGBI. | 2002, 4144; BStBI. | 2002, 1169), zuletzt gedndert durch
JStG 2010 v. 8122010 (BGBI. | 2010, 1768; BStBI. | 2010, 1394)

(1)  Fur die Bildung der Rickstellungen zum Ausgleich des schwanken-
den Jahresbedarfs sind insbesondere folgende Voraussetzungen erforder-
lich:

1. Es muss nach den Erfahrungen in dem betreffenden Versicherungs-
zweig mit erheblichen Schwankungen des Jahresbedarfs zu rechnen
sein.

2. Die Schwankungen des Jahresbedarfs durfen nicht durch die Pra-
mien ausgeglichen werden. 2Sie missen aus den am Bilanzstichtag
bestehenden Versicherungsvertragen herrtihren und durfen nicht
durch Ruckversicherungen gedeckt sein.

20  'Bei den Ruckstellungen fir noch nicht abgewickelte Versicherungs-
falle (§ 3419 des Handelsgesetzbuchs) sind die Erfahrungen im Sinne des
§6 Abs. 1 Nr. 3a Buchstabe a des Einkommensteuergesetzes fiir jeden
Versicherungszweig zu bertcksichtigen, fir den nach aufsichtsrechtlichen
Vorschriften eine gesonderte Gewinn- und Verlustrechnung aufzustellen ist.
2Die Summe der einzelbewerteten Schaden des Versicherungszweiges ist
um den Betrag zu mindern (Minderungsbetrag), der wahrscheinlich ins-
gesamt nicht zur Befriedigung der Anspriiche fir die Schaden bendtigt
wird. SFiir Zwecke der Satze 1 und 2 haben die Niederlassungen der
Versicherungsunternehmen im Sinne des § 341 Absatz 2 Satz 2 des
Handelsgesetzbuchs die auf Grund § 55a des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes erlassene Verordnung tber die Berichterstattung von
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Versicherungsunternehmen gegeniiber der Bundesanstailt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht entsprechend anzuwenden.

Autor und Mitherausgeber: Prof. Dr. Ulrich Prinz,
Wirtschaftsprifer/Steuerberater, Koin

Kompaktiibersicht

Grundinformation: § 20 Abs. 2 Satze 1 und 2 sehen eine héhenmaBige
Ruckstellungsbegrenzung nach MaBgabe einer erfahrungsgestitzten rea-
litdtsnahen Einzelbewertung fur bestimmte noch nicht abgewickelte Scha-
denfalle im Versicherungsgewerbe (sog. Schadenriickstellung) vor, die an
aufsichtsrechtliche Regelungen anknlpft (§ 341g HGB, § 55a VAG iVm.
BerVersV). In § 20 Abs. 2 Satz 3 wird nun zur Herstellung unionsrechtlicher
Diskriminierungsfreiheit erganzend geregelt, dass inlandische Niederlas-
sungen von EU/EWR-Versicherungsunternehmen zur steuerbilanziellen
Anerkennung der Schadenrtckstellung die aufsichtsrechtlichen Regelun-
gen entsprechend anwenden missen (ggf. Abweichung zu Berichtspflich-
ten des Sitzlandrechts).

Rechtsentwicklung: zur Gesetzesentwicklung bis zum StEntlG 1999/
2000/2002 v. 24.3.1999 s. § 20 KStG R 2 (Stand: Mai 1999).

> JStG 2010v. 8.12.2010 (BGBI. 12010, 1768; BStBLI. 1 2010, 1394): Ergan-
zung des § 20 Abs. 2 um einen Satz 3, wonach flr die steuerbilanzielle
Anerkennung und Bewertung von Schadenriickstellungen bei inlandi-
schen Niederlassungen von EU/EWR-Versicherungsunternehmen die
auf der Erméachtigungsgrundlage des § 55a VAG erlassene ,Verordnung
Uber die Berichterstattung von Versicherungsunternehmen gegeniber
der Bundesanstalt fir Dienstleistungsaufsicht* (BerVersV) entsprechend
anzuwenden ist.

Zeitlicher Anwendungsbereich: Eine besondere zeitliche Anwendungs-
bestimmung fir § 20 Abs. 2 Satz 3 fehlt. Da das JStG 2010 am Tag nach
seiner Verkiindung im Bundesgesetzblatt (13.12.2010) in Kraft getreten ist,
gilt die Anderung des § 20 Abs. 2 Satz 3 gem. § 34 Abs. 1 ab dem VZ 2010.
Es handelt sich daher um eine im Grundsatz statthafte unechte Ruck-
wirkung, die allerdings insoweit, als sie steuererhohende Wirkung entfaltet,
verfassungsproblematisch sein konnte (denkbarer VerstoB gegen Grund-
sétze des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes; s. BVerfG, Beschl. v.
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772010 - 2 BvL 14/02, 2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05, DStR 2010, 1727). Ein Ver-
fassungsverstoB durfte nur fir Sonderfalle in Betracht kommen.

Grund und Bedeutung der Anderung: Fir noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle iSd. § 341g HGB bei aufsichtsrechtlich (iberwachten
Versicherungsunternehmen sieht § 20 Abs. 2 ein dem Einzelbewertungs-
grundsatz folgendes Bewertungsverfahren mit realitdtsnahen Gesamt-
korrekturen vor. Abgestellt wird auf Versicherungszweige, fur die nach auf-
sichtsrechtlichen Vorschriften eine gesonderte G+V-Rechnung aufzustellen
ist. Inlandische Niederlassungen von EU/EWR-Versicherungsunterneh-
men bedlUrfen einer Eraubnis zum Betrieb des Direkiversicherungs-
geschéfts durch die deutsche Versicherungsaufsichtsbehorde allerdings
nicht (§ 110a VAG). Es war deshalb unklar, ob die begrenzte steuerbilan-
zielle Anerkennung von Schadenriickstellungen gem. § 20 Abs. 2 auch fr
solche Niederlassungen gilt oder ob insoweit ausschlieBlich — und meist
weiter begrenzend - nur die allgemeinen Regeln des HGB fur Verbindlich-
keitsrlickstellungen anzuwenden sind (§5 Abs. 1 EStG iVm. 249 Abs. 1
HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG; MaBgeblichkeit der GoB). Zur Problematik
vgl. Schick in Erle/Sauter, KStG, 3. Aufl. 2010, § 20 Rn. 8. § 20 Abs. 2 Satz 3
stellt nun nach der Begrindung der Bundesregierung zum Entwurf des
JStG 2010 Klar: Inlandische Niederlassungen von EU/EWR-Versicherungs-
unternehmen missen fur die steuerliche Anerkennung ihrer Schadenrick-
stellungen die aufsichtsrechtlichen Regelungen entsprechend anwenden.
Eine erganzende Klarstellung enthéalt § 341 Abs. 2 Satz 2 HGB (Art. 18 JStG
2010). Vgl. dazu auch Chuchra/Dréger, DB Beil. Nr. 7/2010, 20; Micker, IWB
18/2010, 660 (667). Die durch die Erganzung des § 20 Abs. 2 KStG entste-
henden Burokratiekosten werden von der Bundesregierung mit 24154 €
pro Jahr berziffert. Es sollen 204 Falle betroffen sein.

Unberlhrt von § 20 Abs. 2 Satz 3 bleibt die Tatsache, dass Schadenriick-
stellungen bei auslandischen Versicherungsunternehmen nach MaBgabe
des Einzelbewertungsgrundsatzes im Vergleich zur deutschen Rechtslage
teilweise weitaus groBzUgiger anerkannt werden. Aus international steuerli-
cher Sicht kann § 20 Abs. 2 daher in Hinzurechnungsbesteuerungsfallen,
bei fehlenden DBA's oder bei DBA-Anrechnung zu erheblichen Steuer-
mehrbelastungen flihren (vgl. auch Gosch/Roser, KStG, 2. Aufl. 2009, § 21
Rn. 74; Micker, IWB 18/2010, 667).
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