§ 20 KStG

§ 20
Schwankungsriickstellungen, Schadenriickstellungen

idF des KStG v. 15.10.2002 (BGBL. I 2002, 4144; BStBL 1 2002, 1169),
zuletzt gedndert durch JStG 2010 v. 8.12.2010 (BGBL. 1 2010, 1768;
BStBL. 12010, 1394)

(1) Fiir die Bildung der Riickstellungen zum Ausgleich des schwanken-

den Jahresbedarfs sind insbesondere folgende Voraussetzungen erforder-

lich:

1. Es muss nach den Erfahrungen in dem betreffenden Versicherungs-
zweig mit erheblichen Schwankungen des Jahresbedarfs zu rechnen
sein.

2. 'Die Schwankungen des Jahresbedarfs diitfen nicht durch die Pri-
mien ausgeglichen werden. 2Sie miissen aus den am Bilanzstichtag
bestehenden Versicherungsvertrigen herrithren und diirfen nicht
durch Riickversicherungen gedeckt sein.

(2) 'Bei Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille
(§ 341g des Handelsgesetzbuchs) sind die Erfahrungen im Sinne des § 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchstabe a des Einkommensteuergesetzes fiir jeden Ver-
sicherungszweig zu beriicksichtigen, fiir den nach aufsichtsrechtlichen
Vorschriften eine gesonderte Gewinn- und Verlustrechnung aufzustellen
ist. 2Die Summe der einzelbewerteten Schiiden des Versicherungszweiges
ist um den Betrag zu mindern (Minderungsbetrag), der wahrscheinlich
insgesamt nicht zur Befriedigung der Anspriiche fiir die Schiden benétigt
wird. 3Fiir Zwecke der Sitze 1 und 2 haben die Niederlassungen der
Versicherungsunternehmen im Sinne des § 341 Absatz 2 Satz 2 des Han-
delsgesetzbuchs die auf Grund § 55a des Versicherungsaufsichtsgesetzes
erlassene Verordnung tiber die Berichterstattung von Versicherungs-
unternehmen gegeniiber der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht entsprechend anzuwenden.
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A. Allgemeine Erlauterungen Vor Anm. 1§20 KStG

A. Allgemeine Erlduterungen zu § 20

Schrifttum: Kroprr, Aktiengesetz 1965, Diisseldorf 1965; Bragss, Die Schwankungsriick-
stellung in betriebswirtschaftlicher und steuerlicher Sicht, ZVersWiss. 1967, 1; A. JiGERr,
Versicherungstechnische Riickstellungen, insbesondere Rickstellungen fiir Schaden-
ermittlungs- und Schadenbearbeitungskosten, WPg 1970, 661; Nies, Die Verpflichtungen
aus dem Versicherungsvertrag, WPg 1971, 503; Nies; Riickstellungen zur kiinftigen Scha-
dendeckung im Versicherungsgeschift, WPg 1971, 653; Nies, Die Riickstellungen zum
Ausgleich des schwankenden Jahresbedarfs (Schwankungsriickstellung), dargestellt am
Beispiel der Hagelversicherung, WPg 1973, 337; Sasse/BokTius, Wirtschaftliche und recht-
liche Bedeutung der versicherungstechnischen Riickstellungen, in PrROLSs/VON DER THU-
SEN/Z1EGLER (Hrsg.), Die versicherungstechnischen Riickstellungen im Steuerrecht Karls-
ruhe, 3. Aufl. 1973, 14; Ziecrer, Die Bilanzierung der Schadentiickstellungen, in
ProLss/voN DER THUSEN/ZIEGLER (Hrsg.), Die versicherungstechnischen Riickstellungen,
Katlsruhe 3. Aufl. 1973, 100; Z1EGLER, Riickstellungen fir Schadenermittlungs- und Scha-
denbearbeitungskosten, in PROLss/vON DER THUSEN/ZIEGLER (Hrsg.), Die versicherungs-
technischen Rickstellungen, Katlsruhe, 3. Aufl. 1973, 118; ZiecLEr, Die versicherungs-
technischen Riickstellungen im Steuerrecht, Karlsruhe, 3. Aufl. 1973, 162; WEISSE,
Schwankungsriickstellung und GroBrisikenriickstellung nach versicherungsmathemati-
schen Grundsitzen, WPg 1974, 470; Prissmann/UHRMANN, Riickstellungen fiir Schaden-
regulierungskosten in den Bilanzen der Versicherungsunternehmen aus steuerlicher Sicht,
VersR 1975, 389; Niks, Zur Neuordnung der Riickstellung zum Ausgleich des Schwanken-
den Jahresbedarfs, VW 1979, 156; Hotn, Rationalisierung der Schwankungsrickstellungs-
errechnung, VW 1980, 83; Gems/HorsacH, Besonderheiten der Rechnungslegung der
Schaden- und Unfall- sowie der Riickversicherungsunternehmen, in WeLzEL va. (Hrsg.),
Kompendium zur Rechnungslegung der Versicherungsunternehmen (KoRVU), Loseblatt,
Bd. I, Abschn. J; Baur, Die Periodisierung von Beitragseinnahmen und Schadenausgaben
im aktienrechtlichen Jahresabschluf3 von Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen,
Karlsruhe 1984; GeLHAUSEN, Das Realisationsprinzip im Handels- und Steuerbilanzrecht,
Frankfurt am Main 1985; MoLNaRr, Bilanzierung aktienrechtlicher Schadenriickstellungen
dem Grunde nach, Katlsruhe 1986; PerLET, Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte
Versicherungsfille in Handels- und Steuerbilanz, Karlsruhe 1986; TROBLINGER, Die Bewer-
tung der (Brutto-)Schadenreserven in der Kraftfahrhaftpflichtversicherung (fiir das selbst-
abgeschlossene Geschift), in Henn (Hrsg.), Staat, Wirtschaft, Assekuranz und Wissen-
schaft, Festschrift fiir Robert ScHweBLER, Katlsruhe 1986, 459; Gron, Abzinsung von
Verbindlichkeitsriickstellungen?, BB 1988, 1919; KarTeN, Schwankungsriickstellung, in
Farny/HEeLTEN/KocH/ScampT  (Hrsg.), Handworterbuch der Versicherung (HAV),
Karlsruhe 1988; Laass, Die neuen Rechnungslegungsvorschriften fir Versicherungs-
unternehmen, WPg 1988, 353; StroBL, Zur Abzinsung von Verbindlichkeiten und Riick-
stellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten, in Knospe-Keux/Krein/Moxter (Hrsg.),
Handelsrecht und Steuerrecht, Festschrift Georg DOLLERER, Diisseldorf 1988, 615;
DonanpT/RICHTER, Die versicherungstechnischen Posten des Jahresabschlusses der Scha-
den- und Unfallversicherungsunternechmen, in Rechnungslegung und Prifung der Ver-
sicherungsunternchmen, Disseldorf, 3. Aufl. 1989; ZiecLer, Die versicherungstech-
nischen Riickstellungen — Bilanzierungs- und Bewertungsfragen, in Concordia
Versicherungs-Gesellschaft (Hrsg.), Assekuranz im Wandel, Eine Festschrift aus Anlal3
des 125jdhrigen Bestehens der Gesellschaft 1864 -1989, Karlsruhe 1989, 205; ELLENBUR-
Ger, Die versicherungstechnische Erfolgsrechnung, Bergisch Gladbach/Koln, 1990;
CLemM, Keine Abzinsung unverzinslicher Verbindlichkeitsriickstellungen — Anmerkungen
zu den Urteilen des BFH vom 12.12.1990 — I R 18/89 und 1 R 153/86, BB 1991, 503, BB
1991, 2115; ZimmERMANN, Rechtssystematische Uberlegungen zum Ansatz der Schaden-
rickstellung in Handels- und Steuerbilanz, ZVersWiss. 1991, 337; Geis/ELLENBURGER/
KovscusacH, Ausgewihlte Fragen zur EG-Versicherungsbilanzrichtlinie (VersBiRiLi),
WPg 1992, 177 (Teil 1), WPg 1992, 221 (Teil II); Furst/ANGERER, Die verniinftige kauf-
minnische Beurteilung in der neuesten Rechtsprechung des BFH bei der Ruckstellungsbil-
dung, WPg 1993, 425; ANGERER, Zur Abzinsung der Riickstellung fiir noch nicht abge-
wickelte Versicherungsfille, in ScHweBLER wua. (Hrsg), Dieter Farny und die
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KStG §20 Vor Anm. 1 A. Allgemeine Erliuterungen

Versicherungswissenschaft, Karlsruhe 1994, 35; Ge/WIEDMANN, Zur Abzinsung von
Riickstellungen in der Handels- und Steuerbilanz, WPg 1994, 369; PErLET, Zur Umsetzung
der Versicherungsbilanzrichtlinie in deutsches Recht, in BarLwieser/Bocking/Dru-
kARCzYK/ScumIDT (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, Festschrift fiir Adolf MoXTER,
Diisseldorf 1994, 833; Scuon, Der Bundesfinanzhof und die Riickstellungen, BB 1994,
Beilage 9; Buck, Die versicherungstechnischen Riickstellungen im Jahresabschluf3 von
Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen, Bergisch Gladbach/Koln 1995; Grar
vON TREUBERG/ANGERMAYER, Jahresabschluss von Versicherungsunternehmen, Stuttgart
1995; RicHTER, Harmonisierung der Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen in
der curopidischen Union — Darstellung anhand der Bilanzierung der versicherungstech-
nischen Rickstellungen, in LanrerMaNN (Hrsg.), Internationale Wirtschaftspriifung, Fest-
schrift fiir Hans Havermann, Dusseldotrf 1995, 626; Boerius, Handbuch der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen, Koln 1996; UnarmanN, Grundsitze und Methoden zur
Ermittlung und Prifung der Schadenriickstellung in der Transportversicherung, StBp.
1996, 62; Gei, Aktuelle Entwicklungen der Rechnungslegung fiir Versicherungsunterneh-
men, in KPMG Norprtrevu (Hrsg.), Festschrift KPMG NorpTreu, Hannover 1997, 61;
Horrmann, Spitschadenreservierung in der Allgemeinen Haftpflichtversicherung —
Méglichkeiten und Grenzen objektivierender Methoden, Baden-Baden 1997; Korn,
Schwankungsreserven im handelsrechtlichen Jahresabschlufl von Schaden- und Unfallver-
sicherungsunternchmen — Zugleich ein Beitrag zur pauschalierten Bewertung riickstel-
lungsbegriindeter Tatsachen, Katlsruhe 1997; Moxter, Grenzen vorsichtiger Riickstel-
lungsbewertung, in MARTENS/WESTERMANN/ZOLLNER (Hrsg.), Festschrift fiir Carsten
Peter Craussen, Koln/Berlin w.a. 1997, 677; PErLET/BAUMGARTEL, Zur Bedeutung der
Pauschalbewertung bei Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten, in Buppe/Mox-
TER/ OrrerHAUS (Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuerbilanzen, Festschrift fiir Heinrich
Beisse, Diisseldotf 1997, 389; B. Jicer, Zur bilanziellen Behandlung versicherungstech-
nischer Riickstellungen nach Handels- und Steuerrecht — Betriebswirtschaftliche Diskussi-
on und zugleich Stellungnahme zu Boetius, Jan, Handbuch der versicherungstechnischen
Riickstellungen, ZVersWiss. 1999, 149; ScuHrossmacHER, Die Schwankungsriickstellung
bei den Niedetlassungen EG-auslindischer Versicherungsunternehmen, RIW 1999, 7;
DauBer, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuetlichen Gewinnermittlung,
Frankfurt am Main 2003; Low, Gewinnrealisierung und Riickstellungsbilanzierung bei
Versicherungsunternehmen nach HGB und IFRS, Wiesbaden 2003; ScHELLHORN, Die Bil-
dung von Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten nach dem Urteil des BFH vom
27. Juni 2001 im Kontext der Europiisierung und Internationalisierung der Rechnungs-
legung, BFuP 2003, 306; Scuurze-OsterLoH, Riickzahlungsbetrag und Abzinsung von
Riickstellungen und Verbindlichkeiten — Uberlegungen zur Reform des HGB-Bilanz-
rechts, BB 2003, 351; FaTouros, Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten — Beginn
ciner Kehrtwende in der Rechtsprechung?, DB 2005, 117; IDW, Stellungnahme zur Rech-
nungslegung: Die Bewertung von Schadenrickstellungen von Schaden-/Unfallversiche-
rungsunternchmen (IDW RS VFA 3), WPg 2005, 102; Farny, Versicherungsbetriebslehre,
Katlstuhe, 5. Aufl. 2011; Scuurte, Fast-Close-Abschliisse und Schadentiickstellungen
nach HGB, IAS/IFRS und US-GAAP, Wiesbaden 2006; Rocker/HELTEN/OTT/SAUER,
Versicherungsbilanzen, Stuttgart 2012; ELLENBURGER, Die versicherungstechnischen Pos-
ten des Jahresabschlusses der Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen, in IDW
(Hrsg.), Rechnungslegung und Priifung der Versicherungsunternehmen, 5. Aufl. 2011
Diisseldorf, Abschn. B IV; ErLenstrGer/Husch, Die versicherungstechnischen Posten
des Jahresabschlusses der Riickversicherungsunternechmen, in IDW (Hrsg.), Rechnungs-
legung und Prifung der Versicherungsunternehmen, 5. Aufl. 2011 Diisseldorf, Abschn. B
V; STEINER, Bilanzierung versicherungstechnischer Riickstellungen, Hamburg 2008; Buck,
Versicherungstechnische Riickstellungen im Jahresabschluss von Versicherungsunterneh-
men — Bilanzrechtliche Einordnung und inhaltliche Abgrenzung, WPg 2011, 369; Brank/
HaseNcLEVER, Gegenrechnung von kiinftigen Erl6sen bei der Bewertung von Riickstellun-
gen nach dem BilMoG, DStR 2011, 637; Jung, Separierung von Abwicklungsdreiecken
nach Basis- und GrofBischiden, Friedberger Hochschulschriften Band 32, Friedberg, 2013.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 2.1.1979, BStBL. I 1979, 58 (Kérperschaftsteuerliche
Behandlung der Schwankungsrickstellungen der Versicherungsunternehmen); BMFE v.
5.5.2000, BStBL I 2000, 487 (Realititsnihere Bewertung von Schadenriickstellungen);
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I. Grundinformation Anm.1 §20 KStG

BMF v. 16.8.2000, BStBI. I 2000, 1218 (Abzinsung von Schadenrickstellungen); BMF v.
9.9.2009 (Verlingerung des Schreibens vom 16.8.2000; Abzinsung von Schadenriickstel-
lungen).

I. Grundinformation zu § 20

§ 20 regelt die besonderen Voraussetzungen zur Bildung von Schwankungsriick-
stellungen (Abs. 1) und die Besonderheiten der Bewertung der Schadenriickstel-
lungen (Abs. 2).

§ 20 Abs. 1 regelt dabei fiir die SchwR — parallel zu § 341h HGB — lediglich die
Bilanzierung dem Grunde nach. Die Bewertung richtet sich nach allgemeinen
Grundsitzen, insbes. § 341e Abs. 1 iVm. § 249 HGB, die in Anm. 65-98 im De-
tail erldutert werden.

> Kumulative Erfordernisse einer Schwankungsriickstellung: Die SchwR soll den Risiko-
ausgleich im Versicherungskumul tiber die Zeit gewihrleisten. Fir Ihren Ansatz
missen die Voraussetzungen nach Abs. 1 Nr. 1 und 2 kumulativ erfiillt sein.
Dies ergibt sich aus dem Wortlaut von § 20 (,,sind insbesondere folgende Vo-
raussetzungen erforderlich®), wird aber noch unmissverstindlicher durch die ku-
mulative Aufzihlung der Voraussetzungen in § 341h Abs. 1 HGB ausgedriickt
(vgl. am Schluss von dessen Nr. 2 das Wort ,,und®).

> Keine inbaltliche Abweichung zur Handelsbilanz: Das StRecht enthilt zwar mit § 20
Abs. 1 (= § 20 Abs. 2 KStG 1977 und § 20 idF des VersRiLiG) eine eigene Vor-
schrift zur Bildung von Schwankungsrickstellungen. Hierin ist jedoch keine Ab-
weichung zur HBil. zu sehen (BAV mit Blick auf die aufsichtsbehordliche An-
ordnung zur Bildung von Schwankungsrickstellungen). § 341h HGB soll nach
dem Willen des Gesetzgebers die Kongruenz zwischen HBIil. und StBil. sicher-
stellen (BTDrucks. 12/5587, 28).

§ 20 Abs. 2 regelt die Bewertung der Riickstellungen fiir noch nicht abgewickel-
te Versicherungsfille (Schadenriickstellungen). Die Vorschrift schrinkt dabei
§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG ein und definiert, wie die sog. ,,realitdtsnihere
Bewertung® bei den Schadenriickstellungen durchzuftihren ist.

» Beriicksichtigung der Erfabrungen der 1ergangenheit: Die Erfahrungen der Vergan-
genheit aus der Abwicklung der Schiden sind fiir jeden Versicherungszweig ge-
sondert zu beriicksichtigen. Die Vorschrift kann insoweit als in Finklang mit
den handelsrechtlichen Grundsitzen (§ 341g HGB) angeschen werden, mit dem
Unterschied, dass die Bewertung pro Versicherungszweig explizit kodifiziert ist.

» Minderungsbetrag: Die Summe der einzelbewerteten Schiden des Versiche-
rungszweiges ist um den Betrag zu mindern, der insgesamt nicht zur Befriedi-
gung der Anspriiche fir die Schiden benotigt wird. § 20 Abs. 2 KStG verletzt
damit — entgegen der Gesetzesbegriindung, die von , klarstellendem Charakter®
spricht (BRDrucks. 129/99 v. 5.3.1999) — den Grundsatz der Einzelbewertung
und verlangt pauschale Abschlige, die sich aus der Besserregulierung bei VU er-
geben konnen (vgl. Anm. 103).

» Niederlassungen von EU-/EWR-Versicherern: Da die deutschen aufsichtsrecht-
lichen Vorschriften nicht fir auslindische Versicherer mit Sitz in einem EU-/
EWR-Mitgliedstaat gelten, wurde die Geltung des Abs. 2 auch fiir deren Nieder-
lassungen angeordnet (vgl. Anm. 103).
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KStG §20 Anm.?2 A. Allgemeine Erliuterungen

II. Rechtsentwicklung des § 20

Vorldufer des § 20 waren § 11 Satz 1 Nr. 2 KStG 1975 und § 24 Abs. 2 KStDV
1968. Zur Generalklausel des § 20 Abs.1 KStG idF des KStG 1977 und ihrer
Aufhebung vgl. Vor §§ 20-21b Anm. 3 und 4).

KStG 1977: Schwankungsriickstellungen: Im Rahmen des KStReformG
1977 v. 31.8.1976 (BGBL. 1 1976, 2597; BStBI. 1 1976, 445) wurden die Bestim-
mungen zur SchwR aus § 24 Abs. 2 KStDV 1968 (v. 26.3.1969, BStBL. I 1969,
158 [162]) inhaltlich unverindert in § 20 Abs. 2 iibernommen. Einziger Unter-
schied in der Formulierung war der klarstellende Ersatz des Begriffs ,,Zufithrung
zu den Riicklagen® durch ,,Bildung der Riickstellungen®.

» Zur Historie der Schwankungsriickstellungen: Die Bilanzierung von Schwankungs-
rickstellungen wurde — ohne gesetzlich explizite Verankerung — bereits durch
die Grundsatzentscheidung des RFH v. 13.3.1930 (RStBL 1930, 396) stl. anet-
kannt. Fine erstmalige gesetzliche Verankerung erfolgte in § 27 Abs. 2 KStDV
1935 (v. 6.2.1935, RStBI. 1935, 217). Inhaltlich normierte die Bestimmung ledig-
lich die Voraussetzungen fiir die Abziehbarkeit der Zufithrungen zur SchwR
entsprechend den von der Rspr. entwickelten Grundsitzen. § 24 Abs. 2 KStDV
1968 tibernahm die Vorschrift wortlich.

Versicherungsbilanzrichtlinie-Gesetz v. 24.6.1994 (BGBL 1 1994, 1377,
BStBL. I 1994, 466): Nach Aufhebung der Generalklausel in Abs. 1 regelte § 20
bis einschl. VZ 1998 ausschlieflich die Schwankungsrickstellung.

StEntlG 1999,2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. I 1999, 402; BStBL. I 1999, 304):
Der Inhalt des § 20 (Schwankungsriickstellung) wurde zu Abs. 1, dem Paragra-
phen wurde ein Abs. 2 angefiigt, der die ab 1.1.1999 in §6 Abs.1 Nr. 3a
Buchst. a EStG verankerte realititsndhere Bewertung von Rickstellungen (§ 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG) fiir Schadenrtickstellungen prizisiert. Er ist damit
eine reine Bewertungsvorschrift.

» Die Bildung von Schadenriickstellungen ergibt sich seit jeher aufgrund der allgemei-
nen handelsrechtl. Vorschriften (§ 249 Abs. 1 Satz 1 HGB; BFH v. 19.1.1972 —
1114/65, BStBL. 11 1972, 392; v. 26.10.1977 — 1 R 148/75, BStB1. 11 1978, 97; v.
20.3.1980 — IV R 89/79, BStBL. 11 1980, 297); zur Rolle des § 56 Abs. 3 VAG,
§ 20 Abs. 1 idF des KStG 1977 vgl. Vor §§ 20-21b Anm. 4. Erstmals im Zuge
der Umsetzung der Versicherungsbilanzrichtlinie wurden per 1.1.1995 fir die
Schadenriickstellungen folgende Vorschriften im HGB verankert: § 341e Abs. 1
und 3 HGB, § 341g HGB, sowie die allg. geltenden § 253 Abs. 1 und 2 HGB
(generelles Abzinsungsverbot) und § 240 Abs. 4 HGB (Moglichkeit der Grup-
penbewertung auch fiar Schulden). Neben diesen Vorschriften enthalten §§ 20,
27 RechVersV Erlduterungen zu Einzelfragen. Allerdings sind in der Praxis
Rspr. und FinVerw. in einzelnen Fragen von der handelsrechtl. hM abgewichen
(bei Schadenregulierungskosten, bei der Frage der Antizipation von Preissteige-
rungen, s. Anm. 117, 118).

> (20 Abs. 2 konkretisiert § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG fur Versicherungs-
unternehmen. Diese Vorschrift wurde auch fur VZ vor 1999 rickwirkend an-
wendbar erklirt, da nach der Gesetzesbegriindung der Erginzung in § 6 Abs. 1
Nr. 3a Buchst. a EStG und der Neuaufnahme des § 20 Abs. 2 lediglich klarstel-
lender Charakter zukime (BTDrucks. 14/23, 171, 192). Es handelt sich uE bei
§ 20 Abs. 2 um eine klare Gesetzesinderung (s. Anm. 103). Die im Zuge des
StEntlG 1999,/2000,/2002 umgesetzten Regelungen wurden durch BMF v. 5.5.
2000 (BStBL. I 2000, 487) konkretisiert.
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III. Bedeutung Anm. 2-5 § 20 KStG

» Durch das StEnt/G 1999/2000/2002 wurde zudem das stl. Abzinsungsgebot ab
1.1.1999 in § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e EStG verankert. Fir Versicherungswirt-
schaft wie FinVerw. war eine Pauschalregelung zur Vornahme der Abzinsung
der Schadentiickstellungen aufgrund der Vielzahl der Verpflichtungen und aus
Griinden der Rechtssicherheit unerlisslich. Dem wurde durch BMF v. 16.8.2000
(BStBI. I 2000, 1218) Rechnung getragen.

BilMoG v. 25.5.2009 (BGBL. I 2009, 1102): Vgl. Anm. 104 und 118.

JStG 2010 v. 8.12.2010 (BGBL. I 2010, 1768; BStBI. I 2010, 1394): Erweite-
rung der Geltung von § 20 Abs. 2 KStG auch fiur Niederlassungen von Ver-
sicherern aus EU-/EWR-Staaten (vgl. Anm. 103).

Einstweilen frei. 34

ITII. Bedeutung des § 20

1. Schwankungsriickstellungen

a) Versicherungstechnische Grundlagen 5

Fir die Gewidhrung von Versicherungsschutz erheben die VU Primien, die im
Allgemeinen wihrend der vereinbarten Vertragsdauer konstant sind.

Grund einer Schwankungsriickstellung: Der Primienkalkulation liegen dabei
bestimmte Annahmen tber den durchschnittlichen Verlauf des Risikos aus dem
Versicherungsvertrag zugrunde. Das Risiko konkretisiert sich im Versicherungs-
fall und fiihrt zu einem Werteverzehr in Hohe der bedingungsgemil3 zu erbrin-
genden Versicherungsleistung. Die Aufwendungen fiir die Versicherungsfille
sind dabei ex ante nicht nur unbekannt; wie die Realitdt zeigt, streuen sie in den
einzelnen Jahren auch mehr oder weniger stark um ihren Mittelwert. Beispielhaft
seien die Schadenbelastungen in der Kfz.-Versicherung und in der Leitungswas-
serversicherung genannt, die entscheidend von der Strenge und Dauer ecines
Winters abhingen bzw. bei lang anhaltenden Frostperioden vermehrt auftreten.
Eintretende sog. Uberschiden haben dabei den sofortigen Kapitalentzug zur
Folge. Dagegen erhthen sog. Unterschiden die Kapitalbasis nicht, soweit sie
Steuerzahlungen und Ausschiittungen bedingen. Der Versicherer ist deshalb ge-
zwungen, entsprechende Mittel zur Finanzierung kiinftig anfallender Uberschi-
den anzusammeln. Die notwendige Bereitstellung der Mittel soll dabei durch die
SchwR erfolgen.

Aufgaben der Schwankungsriickstellung: Die versicherungstechnische Auf-
gabe der SchwR besteht somit darin, den Risikoausgleich im Kollektiv in der
Zeit zu gewihrleisten. Dabei erfiillt die SchwR zwei sich erginzende Funktio-
nen, soweit moglich: Ausgleichs- und Sicherheitsfunktion.

> Die Ausgleichsfunktion zielt darauf ab, dass in Jahren mit Unterschiden entspre-
chende Mittel aufgebaut werden, die die Uberschiden anderer Jahre kompensie-
ren. Fine Schwankungsrickstellung, die allein auf Basis dieser Ausgleichsfunk-
tion konzipiert wire, hitte jedoch gravierende Mingel: Sie wiirde zum einen
nicht berticksichtigen, dass der Erwartungswert der Schadenausgaben ex ante
unbekannt ist, und somit aE des Ausgleichszeitraums ein Gewinn oder Verlust
verbleibt. Zum anderen wire nicht gewihrleistet, dass Mittel zur Deckung der
Uberschiiden bei Bedarf tatsichlich vorhanden sind, da Uber- und Unterschiden
in Hohe, zeitlichem Anfall und Reihenfolge zufallsbedingt eintreten.
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KStG § 20 Anm. 5-7 A. Allgemeine Erliuterungen

Die Ausgleichsfunktion wiirde de facto — sofern nicht gentigend Unterschiden
vor dem/den Uberschiden eingetreten sind — bewirken, dass die SchwR negativ
wiirde, dh., es kime zu einer Aktivierung von Uberschiden. Damit wiirde nicht
nur die Eigenkapitalbasis des Versicherungsunternchmens gefihrdet, weil der
Ausgleich durch kiinftige Unterschiden wiederum nur zufallsbedingt ist und der
aktivierten SchwR deshalb kein sicherer Wert zukdme. Es lige dariiber hinaus
ein gravierender Versto3 gegen das Vorsichtsprinzip, namentlich das Realisati-
onsprinzip vor, denn realisierte Verluste wiirden entgegen § 252 Abs. 1 Nr. 4
HGB nicht ausgewiesen.

» Die Sicherheitsfunktion ist allein auf Deckung der Uberschiden gerichtet: Die Fi-
nanzierung der Uberschiden kann nur aus tatsichlich vorhandenen Mitteln er-
folgen. Eine danach konzipierte SchwR kann demnach nie negativ werden.
Wenn die Schidden ein Mehrfaches des Schadenerwartungswerts erreichen, rei-
chen die angesammelten Unterschidden idR nicht zur Deckung aus; daher miis-
sen der SchwR zusitzliche Betrige, zB aus Sicherheitszuschligen und aus der
Verzinsung der im Voraus vereinnahmten Versicherungsprimien, zugefithrt
werden. Die Sicherheitsfunktion wiirde zu jedem Stichtag eine SchwR in Hoéhe
des Betrags fordern, der unter Annahme einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
ausreicht, die maximale Uberschadenbelastung zu decken. Dies wiirde allerdings
bedeuten, dass der SchwR — wenn sie mit ihrem Mindestbetrag bilanziert wire —
nichts entnommen werden kénnte; damit wiirde das Ziel der Ausgleichsfunktion
konterkariert.

b) Bilanzrechtliche Beurteilung

aa) Riickstellungen der 1. Leistungsstufe

Die SchwR stellt eine Riickstellung der ersten Leistungsstufe (vgl. Vor
§§ 20-21b Anm. 27) dar, die nach §341e Abs. 1 Satz 1 HGB erforderlich ist,
um die dauernde Erfillbarkeit der Verpflichtungen aus dem Versicherungs-
geschift sicherzustellen. Da sie den Risikoausgleich im Kollektiv tber die Zeit
gewihrleistet, dient sie der richtigen Ermittlung des Periodengewinns.

bb) Rechtscharakter: Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten
Der Charakter der SchwR war in Rspr. und Schrifttum lange Zeit umstritten.

Kein passiver Rechnungsabgrenzungsposten: So ging der RFH grds. — mit
7T widerspriichlichen Begriindungen — noch vom Vortliegen eines Rechnungs-
abgrenzungspostens aus.
Vel. RFH v. 13.3.1930, RStBI. 1930, 396; v. 2.10.1930, RStBI. 1931, 221; v. 12.7.1938,
RStBI 1938, 1046; v. 1.9.1939, RStBI. 1940. 507; v. 16.7.1940, RStBI. 1940, 835; v. 2.10.
1941, RStBL. 1941, 876; v. 24.9.1941, RStBI. 1941, 853.
Der BFH hat explizit zum bilanzrechtl. Charakter nie Stellung genommen; in
BFH v. 12.6.1968 (I 278/63, BStBI. 11 1968, 715) wird allerdings die SchwR als
Ausdruck des Risikos aus den vorhandenen Versicherungsvertrigen qualifiziert,
entsprechend dem die VU , fiir unbestimmte, aber mit einer gewissen Waht-
scheinlichkeit zu erwartende Versicherungsfille der Zukunft™ einstehen miissen.
Dies deutet auf eine Qualifikation als Riickstellung fiir ungewisse Verbindlich-
keiten hin.
Die Qualifikation als RAP ist schon deshalb abzulehnen, weil gem. § 252 Abs. 2
HGB, §§4, 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG deren Bildung auf transitorische Posten
beschr. ist, dh., es musste sich um Einnahmen vor dem Bilanzstichtag handeln,
die Ertrag fiir die Zeit nach dem Bilanzstichtag darstellen. Diese Voraussetzung
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III. Bedeutung Anm. 7-9  § 20 KStG

ist bei der SchwR nicht erfiillt; die Beitragseinnahmen werden bereits im Rah-
men der Beitragsiibertrige abgegrenzt. Fiir eine weitere Abgrenzung besteht da-
her kein Raum.

Zwingender Ruckstellungsansatz: Die SchwR ist nach heute hM als Riick-
stellung fur ungewisse Verbindlichkeiten anzusehen. Es handelt sich um eine
echte Verpflichtung gegeniiber Dritten, die vor dem Bilanzstichtag rechtl. ent-
standen oder wirtschaftlich verursacht ist, und bei der mit einer Inanspruchnah-
me ernsthaft zu rechnen ist.

cc) Rechtliche oder wirtschaftliche Verursachung

Bei Bildung von Schwankungsriickstellungen ist die Verpflichtung zwar rechtl.
noch nicht entstanden, denn der Uberschaden wird erst durch Versicherungsfil-
le in der Zukunft verursacht. Die fiir eine Bilanzierung demzufolge erforderliche
wirtschaftliche Verursachung vor dem Bilanzstichtag (BFH v. 24.6.1969 — I R
15/68, BStBL. IT 1969, 581 [582]) besteht in der Ubernahme des Risikos zu ei-
nem festen Beitrag in der Kenntnis, dass mit Schwankungen des jahrlichen Scha-
denbedartfs gerechnet werden muss.
,» Wirtschaftlich gesehen tibernimmt jedenfalls der Versicherer durch den Vertrag das
versicherte Risiko. Daher ist es gerechtfertigt, bei der Priifung, ob eine Schuld oder ein
RAP vorliegt, in gewissem Umfang das tibernommene Risiko schon vor seiner Kon-
kretisierung im einzelnen Versicherungsfall zu bertcksichtigen. Immer aber muss es
sich um einen Ausdruck der — wenn auch noch latenten — Verpflichtung gegeniiber
dem Versicherungsnehmer aus dem Versicherungsvertrag handeln® (BFH v. 19.1.1972
—1114/65, BStBL. 11 1972, 392 [396 £.]; dhnlich bereits RFH v. 12.6.1942, RStBl. 1942,
842).
Unschidlich ist, dass die ungewisse Verbindlichkeit nicht gegentiber einem fest-
stehenden, anspruchsberechtigten Dritten, sondern vielmehr gegentiber dem
Kollektiv der Versicherungsnehmer insgesamt besteht, da die Versicherungsleis-
tungen in der ersten Leistungsstufe kollektiv erbracht werden, und damit das
Kollektiv als Bezugsgrofie der vertraglichen Vereinbarungen nicht vernachlissigt
werden kann. Die Bildung einer Riickstellung kann nicht deshalb unterbleiben,
weil die Verpflichtungen nicht im Finzelnen, sondern nur fiir das Kollektiv fest-
stehen.

dd) Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme

Unternehmensindividuelle Beurteilung: Ob die Voraussetzungen fiir die Bil-
dung einer SchwR vorliegen, kann regelmifig nur aufgrund der Verhiltnisse des
jeweiligen Versicherungsunternehmens entschieden werden. Auf die Erfahrun-
gen anderer VU bzw. der Versicherungswirtschaft insgesamt ist nur dann zu-
riickzugteifen, wenn die einzelnen VU nicht iiber entsprechendes Datenmaterial
verfigen, und so Aussagen iber die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
nicht getroffen werden kénnen.

Aufsichtsrechtliche Vorgaben: Die Aufsichtsbehtrden kénnen daneben Ab-
weichungen von der vorgeschriebenen Berechnung zulassen, wenn der Aus-
gleich von Schwankungen im jihrlichen Schadenbedarf nicht bzw. nicht ausrei-
chend sichergestellt ist, oder wenn die tatsichlichen Verhiltnisse eine Anderung
der Berechnungsgrundlagen erfordern (§ 29 Abs. 2 RechVersV). Dies kann zB
bei Bestandstibernahmen, bei Bestandsiibertragungen und bei einer gravieren-
den Verinderung der Rickversicherungsverhiltnisse in Betracht kommen. Die
Zustimmung der Aufsichtsbehérden ist uE aufgrund des Maf3geblichkeitsprin-
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KStG §20 Anm. 9-15 A. Allgemeine Erliuterungen

zips auch stl. verbindlich, da § 20 Abs. 1 KStG die Bildung insoweit nicht ein-
schrinkt.

ee) Versicherungstechnische Riickstellung

Der Charakter der SchwR als ungewisse Verbindlichkeit aus dem Versicherungs-
geschiift qualifiziert sie als versicherungstechnische Riickstellung.

c) Abgrenzung zu anderen versicherungstechnischen Riickstellungen

aa) GrofBrisikenriickstellung

Die GrofBrisikenriickstellung dient — ebenso wie die SchwR — dem Ausgleich des
Zufallsrisikos, allerdings in dem versicherungstechnischen Ausnahmefall, dass
sich (noch) kein versicherungstechnisches Kollektiv — bestehend aus gleicharti-
gen Risiken — finden ldsst, das grof3 und homogen genug ist, um einen Risiko-
ausgleich zu ermoglichen. Damit sind derartige Risiken mangels Ausgleich im
Kollektiv nur versicherbar, wenn ein Ausgleich tiber die Zeit geschaffen wird
(§ 341h Abs. 2 HGB, der tber das MaBgeblichkeitsprinzip uE auch stl. gilt,
Anm. 31).

bb) Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften

Die Bildung einer SchwR setzt eine risiko- und kostengerecht kalkulierte Primie
voraus. Die SchwR erfasst nur den Sachverhalt, dass Uber- und Unterschiden
durch zufallsbedingte Ursachen im Schadenverlauf erzeugt werden, die auch
durch kollektiven Risikoausgleich nicht vermeidbar sind. Im Unterschied dazu
kommt es zur Bildung einer RAV aus dem Versicherungsgeschift erst dann,
wenn die SchwR ihre Ausgleichsfunktion nicht mehr oder nur unzureichend er-
fullt. Dies ist der Fall, wenn am Stichtag abzusehen ist, dass die vereinbarten Ge-
genleistungen nicht zur Deckung der Versicherungsleistungen und -kosten aus-
reichen (§ 341e Abs. 2 Nr. 3 HGB). Aufgrund des steuerlichen Verbots in § 5
Abs. 4a EStG sind Drohverlustriickstellungen auch bei VU nicht abzugsfihig.

cc) Beitragsiibertrige

Wihrend Beitragsiibertrige fiir vereinnahmte Versicherungsprimien gestellt
werden, die anteilig auf das/die Folgejahr(e) entfallen, und die damit Ertrag erst
in einer anderen Periode darstellen (transitorische Rechnungsabgrenzung), anti-
zipiert die SchwR Aufwendungen, die erst in dem/den Folgejahr(en) zu Aus-
gaben fithren. Die Bildung antizipativer RAP scheidet nach geltendem Handels-
recht aus.

Einstweilen frei.

2. Schadenriickstellungen

a) Versicherungstechnische Grundlagen

Grund einer Schadenriickstellung: Die latente Leistungsbereitschaft des Ver-
sicherers wird mit Eintritt des Versicherungsfalls zur konkreten Leistungspflicht.
Die Abwicklung der Anspriiche der Versicherungsnehmer kann sich dabei tiber
lingere Zeit erstrecken. Zudem konnen auch zwischen dem Eintritt des Ver-
sicherungsfalls und dem Eintritt eines Schadens und/oder der Meldung an den
Versicherer uU erhebliche Zeitdifferenzen bestehen. Da die Schadenausgaben
zur Erzielung von Primiencinnahmen bewusst in Kauf genommen werden, fal-
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III. Bedeutung Anm. 15-16  § 20 KStG

len sie streng leistungsbezogen an, und sind damit stets als Aufwand der Periode

zu erfassen, in der die zugrunde liegenden Primiencinnahmen als realisiert gel-

ten. Daher sind simtliche Schadenausgaben im Jahr des Versicherungsfalls zu
antizipieren, auch wenn der Schaden erst im (in den) Folgejahr(en) eintritt.

Als Konsequenz muss das VU fiir simtliche Verpflichtungen aus den bis zum

Ende des Geschiftsjahres eingetretenen Versicherungsfillen , Riickstellungen

fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille® (kurz: Schadenrtckstellungen)

bilden (§ 341g Abs. 1 HGB); zum Zeitpunkt der Riickstellungsbildung im Ein-

zelnen vgl. Anm. 108.

Umfang einer Schadenriickstellung: Die Riickstellung fiir noch nicht abge-

wickelte Versicherungsfille umfasst im Einzelnen:

— Teil-Schadenriickstellung fiir am Bilanzstichtag bekannte Versicherungsfille;
hierzu gehoren auch die Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Riick-
kdufe, Rickgewihrbetrige und Austrittsvergiitungen (§26 Abs. 1 Satz 1
RechVersV); es handelt sich um Riickstellungen fiir Schiden, die bis zum Bi-
lanzstichtag eingetreten und spitestens bis zur Bilanzerstellung gemeldet sind
(gemeldete Schiden);

— Teil-Schadenriickstellung fiir am Abschlussstichtag bekannte Rentenversiche-
rungsfille (Renten-Deckungsriickstellung; § 25 Abs. 6 Satz 2 RechVersV);

— Teil-Schadenriickstellungen fir bekannte und unbekannte Spitschiden; diese

Teil-Schadenrtickstellung umfasst

— die Rickstellung fiir Schiden, die bis zum Bilanzstichtag eingetreten, aber
bis zur Bilanzerstellung noch nicht gemeldet sind (Nachmeldungsschiden).
Hierunter fallen auch sog. wiederauflebende Schiden, dh. Schiden, die zu-
nichst als erledigt behandelt wurden, die spiter aber aufgrund neuer Infor-
mationen wieder bilanziert werden mussen;

— die Ruckstellung fiir Schiden, die am Bilanzstichtag durch den Eintritt des
Versicherungsfalls verursacht, aber noch nicht eingetreten sind (Spitschi-
den im engeren Sinn).

Rickstellungen fur Nachmeldungsschiden und fiir Spitschidden ieS werden

insgesamt unter den Riickstellungen fir Spitschiden (im weiteren Sinn) zu-

sammengefasst.

— Teil-Schadenrtckstellung  fiir  Schadenregulierungsaufwendungen (§ 341g
Abs. 1 Satz 2 HGB).

Forderungen aus Regressen, Provenues und Teilungsabkommen aus bereits ab-
gewickelten  Versicherungsfillen (RPT-Forderungen; vgl. im einzelnen
Anm. 111) sind von der Summe der Teil-Schadenriickstellungen abzusetzen.
RPT-Forderungen aus noch nicht abgewickelten Versicherungsfillen sind be-
reits im Rahmen der Bewertung der einzelnen TeilSchadenriickstellungen als
Abzugsposten zu berticksichtigen.

b) Bilanzrechtliche Beurteilung

aa) Riickstellungen der 2. Leistungsstufe

Schadenriickstellungen sind bilanzieller Ausdruck der Ausgaben, die das VU
nach verniinftiger kaufmannischer Beurteilung gegeniiber den Versicherungs-
nehmern bzw. anspruchsberechtigten Dritten aufgrund eingetretener wirtschaft-
licher Risiken, die durch den Abschluss des Versicherungsvertrags vom VU
ibernommen worden sind, noch zu leisten hat. Wegen des eingetretenen Ver-
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KStG §20 Anm. 16-18 A. Allgemeine Erliuterungen

sicherungsfalls sind sie Riickstellungen der zweiten Leistungsstufe (vgl. Vor
§§ 20-21b Anm. 27).

bb) Rechtscharakter: Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten

Schadenriickstellungen gehoren — aufgrund der Unsicherheit hinsichtlich ihres
Grundes und/oder ihrer Héhe — zu den Ruckstellungen fir ungewisse Verbind-
lichkeiten iSd. § 249 Abs. 1 HGB.

cc) Rechtliche oder wirtschaftliche Verursachung

Nach §1 Abs. 1 VVG ist der Versicherer verpflichtet, nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalls dem Versicherungsnehmer den dadurch verursachten Ver-
mogensschaden zu ersetzen oder die sonst vereinbarte Leistung zu bewirken.

Rickstellungsverursachung durch Eintritt des Versicherungsfalls: Die Er-
satzpflicht des Versicherungsunternehmens entsteht damit bereits mit Eintritt
des Versicherungsfalls und nicht erst mit dem Schaden. Demgemil sicht die
Rspr. (BFH v. 19.1.1972 — 1 114/65, BStBL. 1I 1972, 392; v. 10.5.1972 — III R
76/66, BStB1. II 1972, 823) den Sachverhalt, dessen Rechtsfolge die Verbind-
lichkeit ist, im Wesentlichen dann als verwirklicht an, wenn und soweit der Ver-
sicherungsfall eingetreten ist. Damit kommt es allein auf die rechtl. Entstehung
der Verbindlichkeit (= Versicherungsfall) an. Der jeweilige Schaden ist fir die
Bestimmung des Bilanzierungszeitpunkts ebenso wenig maligeblich wie (2B in
der Krankenversicherung) ein fritheres Kausalergebnis.

Einzelheiten zum schadenverursachenden Versicherungsfall: Die Bestim-
mung des Versicherungsfalls ergibt sich aus dem Versicherungsvertrag und den
allgemeinen Versicherungsbedingungen:

— In den Zweigen der Elementarversicherung gilt als Versicherungsfall das Ein-
wirken des jeweiligen Naturereignisses auf die versicherten Sachen. Werden
durch ein Ereignis mehrere Sachen beschidigt, entscheidet allein der Zeit-
punkt des ersten dieser Schiden.

— In der Betriebsunterbrechungsversicherung ist der Versicherungsfall streng
nach dem Ursachenereignis definiert (Feuerschaden, Maschinenschaden etc.).

— In den tbrigen Zweigen der Sachversicherung gilt als Versicherungsfall grds.
der eigentliche Schaden, also das Folgeereignis (BGH v. 14.11.1957 — II ZR
176,56, VersR 1957, 781).

— In der Haftpflichtversicherung wird fiir das versicherte Ereignis tiblicherweise
auf den Eintritt des Schadenereignisses bzw. des realen Verletzungszustands
abgestellt (Schadenereignis- oder Folgeereignistheorie). Demgegentiber wird
zB in der Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung idR auf das Verstof3-
ereignis abgestellt, zB entsteht in der Architektenhaftpflichtversicherung die
Leistungspflicht mit dem haftungsrechtl. relevanten Verhalten des Versiche-
rungsnehmers (§ 2 Abs. 1 AVB).

— In der Rechtsschutzversicherung gilt je nach Rechtsgebiet der Verstof3 oder
der Vorwurf der Ermittlungsbehorden als Versicherungsfall.

— In der Krankenversicherung beginnt der Versicherungsfall mit Eintritt der
Heilbehandlung und endet mit deren Abschluss (gedehnter Versicherungs-
fall).

— In der Unfallversicherung gilt der Unfall als Versicherungsfall.

Daher gilt als Grundsatz — mit Ausnahme der Krankenversicherung —, dass die
Folgen eines vor Ende des Versicherungsverhiltnisses begonnenen Versiche-
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III. Bedeutung Anm. 18-20 § 20 KStG

rungsfalls vom Versicherer auch dann zu tragen sind, wenn und soweit sie nach-
her eintreten (vgl. PROLSs/MARTIN, VVG, 27. Aufl. 2004, § 33 VVG Ra. 1).

dd) Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme

Die bloB3e Moglichkeit der Inanspruchnahme gentigt nicht (BFH v. 18.10.1960 —
I 198/60 U, BStBL III 1960, 495; insgesamt zur Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme vgl. § 5 EStG Anm. 505). Das Be- oder Entstehen einer Verbind-
lichkeit muss vielmehr ,,mit einiger Wahrscheinlichkeit™ gegeben sein (BFH v.
27.11.1968 — 1 162/64, BStBL. 11 1969, 247; v. 17.7.1980 — IV R 10/76, BStB1.
1T 1981, 669). Aufgrund des Vorsichtsprinzips darf sich der Kaufmann nicht da-
rauf verlassen, aus einer Verbindlichkeit nicht in Anspruch genommen zu wer-
den (BFH v. 27.11.1968 — 1 162/64, BStBI. 11 1969, 247). Werden jedoch bis
zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung Umstinde bekannt, aus denen sich ergibt,
dass mit einer Inanspruchnahme nicht (mehr) zu rechnen ist, ist die Riickstel-
lungsbildung ausgeschlossen (BFH v. 17.1.1973 — I R 204,/70, BStBL. II 1973,
320).

Beurteilung der Inanspruchnahme-Wahrscheinlichkeit: Die Voraussetzung
,»Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme® ist nach der Rspr. (BFH v. 1.8.1984
— I R 88/80, BStBL II 1985, 44) insbes. stets dann erfiillt, wenn mehr Grinde
fiir als gegen das Be- oder Entstehen einer Verbindlichkeit und eine kiinftige In-
anspruchnahme sprechen. Dabei kommt es nicht auf die subjektiven Erwartun-
gen des Stpfl. an; der Sachverhalt ist vielmehr auf der Grundlage objektiver, am
Bilanzstichtag vorliegender und spitestens bei Aufstellung der Bilanz erkenn-
barer Tatsachen aus Sicht eines sorgfiltigen und gewissenhaften Kaufmanns zu
beurteilen (BFH v. 1.8.1984 — I R 88,/80, BStBI. 11 1985, 44).

Dartiber hinaus wird man auch bei einer Eintrittswahrscheinlichkeit < 50 % eine
Riickstellungsbildung vor allem deshalb fordern miissen, weil die Bestandsunsi-
cherheit gesetzliches Tatbestandsmerkmal der Ruckstellung ist (vgl. PERLET,
Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille in Handels- und
Steuerbilanz, 1986, 94, mwN). So reicht weitergehend nach der Rspr. (BFH v.
27.11.1968 — 1 162/64, BStBI. II 1969, 247; v. 17.7.1980 — IV R 10/76, BStBL. 11
1981, 669) aus, dass eine Verbindlichkeit ,,mit einiger Wahrscheinlichkeit™ be-
steht oder entsteht.

Besonderheiten bei Nachmeldungsschiaden: Fir die bis zum Bilanzstichtag
eingetretenen, aber noch nicht gemeldeten Schiden (Nachmeldungsschiden)
besteht — wegen des zwangsliufig eine logische Sekunde eher eingetretenen
Versicherungsfalls — uneingeschrinkte Passivierungspflicht. Die spitere Scha-
denmeldung ist logisch eine sog. werterhellende Tatsache (vgl. PErLET, Riickstel-
lungen fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille in Handels- und Steuer-
bilanz, 1986, 68f. mwN). Analog sind Spitschiden, bei denen es bereits ex
definitione auf die Verursachung und damit den Eintritt des Versicherungsfalls
bis zum Bilanzstichtag ankommt, ebenfalls stets passivierungspflichtig (zur Pro-
blematik in der Krankenversicherung vgl. Anm. 124).

ee) Versicherungstechnische Riickstellung

Der Charakter der Schadenriickstellungen als ungewisse Verbindlichkeit aus
dem Versicherungsgeschift qualifiziert sie als versicherungstechnische Riickstel-
lungen.
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22
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KStG §20 Anm. 21-25 A. Allgemeine Erliuterungen

c) Abgrenzung zu anderen versicherungstechnischen Riickstellungen
Gemil § 26 Abs. 1 Satz 1 RechVersV sind unter den Schadenrtckstellungen in
der LV die Rickstellungen fiir noch nicht gezahlte Rickkiufe, Riickgewihrbei-
trige und Austrittsverglitungen aufgrund gekiindigter bzw. abgelaufener Vertri-
ge anzusetzen. Diese Teil-Schadenriickstellung enthilt diejenigen Verpflichtun-
gen, die auf der Grundlage des Geschiftsplans entweder als Riickkaufswerte fiir
zum Abschlussstichtag vor Vertragsabschluss gekiindigte Vertrige oder als
Rickgewihrbetrige fiir die bis zum Abschlussstichtag auslaufenden Vertrige zu
leisten sind.

Bei Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen und Rickversicherungs-
unternchmen umfasst die Teil-Schadenrtckstellung fiir Rentenversicherungsfille
(auch sog. Renten-Deckungsriickstellung) die Leistungsverpflichtungen des Ver-
sicherers, die aufgrund eines rechtskriftigen Urteils, eines Vergleichs oder eines
Anerkenntnisses in Form einer Rente zu erbringen sind. Lebensversicherungs-
unternchmen erfassen Versicherungsleistungen, die in Form einer Rente zu et-
bringen sind, dagegen grds. in der Deckungsrickstellung (§ 341f HGB).

Einstweilen frei.

IV. Geltungsbereich des § 20

§ 20 gilt fir simtliche kstpfl. Versicherungsunternehmen, ohne Riicksicht auf
deren Rechtsform und ohne Riicksicht darauf, ob sie der Versicherungsaufsicht
nach dem VAG unterliegen. Zum Begriff VU vgl. Vor {§ 20-21b Anm. 37.

Einstweilen frei.

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

1. Schwankungsriickstellungen

a) Verhiltnis zu §§ 249 Abs. 1, 341e Abs. 1 Satz 1, 341h Abs. 1 HGB

Die Notwendigkeit der Bildung der SchwR als Riickstellung fir ungewisse Ver-
bindlichkeiten ergibt sich bereits aus § 249 Abs. 1 HGB. Die Generalklausel des
§ 341e Abs. 1 HGB behebt insoweit lediglich — wie ihre Vorgingernorm § 56
Abs. 3 VAG und die frihere stl. Generalklausel in § 20 Abs. 1 — Zweifelsfragen.
§ 341h Abs. 1 HGB regelt als lex specialis zu §§ 249 Abs. 1, 341e Abs. 1 HGB
die Voraussetzungen der Riickstellungsbildung dem Grunde nach.

Bei § 20 Abs. 1 handelt es sich um eine Sondervorschrift, die §§ 249 Abs. 1, 341e
Abs. 1 Satz 1 (und friher der stl. Generalklausel in § 20 Abs. 1 KStG 1977) und
341h Abs. 1 HGB als lex specialis vorgeht, wobei § 341h Abs. 1 HGB seinerseits
als lex specialis zu § 341e Abs. 1 Satz 1 HGB anzuschen ist.

§ 20 Abs. 1 sagt — inhaltsgleich mit § 341h Abs. 1 HGB (vgl. Anm. 40) — nur et-
was Uber die Voraussetzungen fiir die Bildung von Schwankungsriickstellungen
dem Grunde nach aus. Fur die Bewertung ist auf § 341e HGB iVm. § 249 HGB
zurtickzugreifen. Einzelheiten zur Bildung und Bewertung sind § 29 RechVersV
iVm. Anl. 1 zur RechVersV zu entnehmen.

In der Versicherungsbilanzrichtlinie (VBR), auf die § 341h HGB zuriickgeht,
wurden nur Bestimmungen zum formalen Ausweis der Schwankungsrickstel-
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 25-30 § 20 KStG

lung, nicht jedoch zutr Bildung dem Grunde und der Héhe nach getroffen. Vor-
behaltlich einer spiteren Koordinierung gelten damit die jeweiligen einzelstaatli-
chen Bestimmungen. In der erstmaligen expliziten gesetzlichen Regelung der
SchwR in § 341h Abs. 1 HGB im Zuge der Umsetzung der Versicherungsbilanz-
richtlinie in deutsches Recht war keine Anderung des bisherigen Status quo zu
schen.

b) Verhiltnis zu aufsichtsrechtlichen Vorschriften

Neben § 20 sind fiir Schwankungsriickstellungen auch aufsichtsrechtliche Vor-
schriften bedeutsam: Die BAV-Anordnungen in ihrer jeweils gtltigen Fassung
sind stl. zu beachten (vgl. BMF v. 19.9.1952, BStBL. T 1952, 780; v. 20.5.1960,
BStBL I 1966, 136; v. 2.1.1979, BStBL. I 1979, 58). Eine explizite stl. Giiltigkeit
wurde fiir die BAV-Anordnung 1991 nicht mehr vorgesehen, da die Anordnung
voll inhaltlich mit der BAV-Anordnung 1978 tbereinstimmte. Die Anl. zu § 29
RechVersV gilt dabei aufgrund der Maf3geblichkeit auch fiir das StRecht. Riick-
blickend sind zur SchwR insbes. drei Einschnitte hervorzuheben:

Mit der BAV-Anordnung v. 6.9.1952 (BStBL. I 1952, 781) wurde die Aktivie-
rung von Uberschidden — dem Charakter der SchwR als Riickstellung fiir unge-
wisse Verbindlichkeiten entsprechend — aufgegeben.

Durch die BAV-Anordnung v. 12.12.1965 (BStBI. I 1966, 135) wurde die Pau-
schalregelung der BAV-Anordnung 1952 durch ecine Individualregelung ersetzt
und die Berechnung der SchwR auf versicherungsmathematische Grundlagen
gestellt.

Mit der BAV-Anordnung v. 21.9.1978 (VerBAV 1978, 262) wurde die Bewer-
tung der SchwR erstmals — zukunftsorientiert — auf mathematisch-statistische
Grundlagen gestitzt, um ,,dem zufallsbedingten Charakter der Schwankungen
des Jahresbedarfs besser gerecht zu werden als bisher” (GB BAV 1976, 31). Die
Anordnung befindet sich seit 1991 nahezu unverindert in der Anl. zu § 29 Rech-
VersV.

26

Einstweilen frei. 27-29

2. Schadenriickstellungen

a) Verhiltnis zu § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG

§ 20 Abs. 2 KStG iVm. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG sieht stl. eigenstindige
Regelungen nur bei der Bewertung, nicht jedoch beim Ansatz dem Grunde nach
vor. Satz 1 verlangt bei der Bewertung die Beriicksichtigung der Erfahrungen
der Vergangenheit und qualifiziert dabei alle Versicherungsfille eines Versiche-
rungszweigs als ,,gleichartig®; er beinhaltet damit eine weitergehende Einschrin-
kung als § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG, der branchenunabhingig gilt. § 20
Abs. 2 Satz 2 beinhaltet bereits nach dem Wortlaut eine klare Durchbrechung
des Einzelbewertungsgrundsatzes des § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB (,,Die Summe
der einzelbewerteten Schiden ... ist ... zu mindern®). Da die Formulierung nur
von einzelbewerteten Schidden spricht, fallen pauschal gebildete Schadenrtick-
stellungen nicht in den Anwendungsbereich. Es sind dies die Ruckstellungen fiir
unbekannte Spitschiden, die mangels Kenntnis nur pauschal bewertet werden
konnen (vgl. Anm. 109).
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KStG §20 Anm. 31-41 B. Abs. 1: Schwankungsriickstellungen

b) Verhiltnis zu §§ 249 Abs. 1, 341e Abs. 1 Satz 1, 341g HGB

Die Notwendigkeit der Bildung der Schadenrtckstellungen als Riickstellung fir
ungewisse Verbindlichkeiten ergibt sich aus § 249 Abs. 1 HGB. Die General-
klausel des § 341e Abs. 1 HGB behebt insoweit lediglich — wie ihre Vorginger-
norm § 56 Abs.3 VAG und die frithere stl. Generalklausel in § 20 Abs. 1 —
Zweifelsfragen. § 341g HGB regelt als lex specialis zu §§ 249 Abs. 1, 341e Abs. 1
HGB die Voraussetzungen der Rickstellungsbildung dem Grunde und der Ho-
he nach. Einzelheiten zur Bildung und Bewertung sind §§ 26, 27 RechVersV zu
entnehmen.

Spatschiden ieS fallen ebenfalls unter § 341g Abs. 1 HGB; § 341g Abs. 1 HGB
tbernahm die ungenaue Formulierung des Art. 60 Abs. 1 Buchst. b der deut-
schen Fassung der Versicherungsbilanzrichtlinie, wihrend die englische Fassung
eindeutig die Spatschiden (c/aims incurred but not reported) mit einbezieht (so auch
die Gesetzesbegriindung, BTDrucks. 12/5587, 28; niheres bei Boerius, Hand-
buch der versicherungstechnischen Riickstellungen, 1996, Rn. 250). Fiir die Bil-
dung einer Spitschadenriickstellung muss daher insoweit nicht auf § 341e Abs. 1
Satz 1 HGB zurtickgegriffen werden.

Lex specialis: § 20 Abs. 2 geht als Sondervorschrift §§ 249 Abs. 1, 341e Abs. 1
Satz 1 (und frither der stl. Generalklausel in § 20 Abs. 1 KStG 1977) und 341g
HGB als lex specialis vor.

In der erstmaligen expliziten gesetzlichen Regelung der Schadenriickstellung in
§ 341g HGB im Zuge der Umsetzung der Versicherungsbilanzrichtlinie in deut-
sches Recht war keine Anderung des bisherigen Status quo zu sehen.

32—40 Einstweilen frei.

41

B. Erlauterungen zu Abs. 1:
Schwankungsriickstellungen

I. Gesetzessystematische Grundlagen des Abs. 1

1. Vorbemerkungen zu Abs. 1

Handels- und strechtl. Schwankungriickstellung sind uE identisch. Die Identitit
konnte allerdings — als Ausfluss der Streichung der Generalklausel des § 20
Abs. 1 KStG 1977 im Zuge der Umsetzung der Versicherungsbilanzrichtlinie —
in drei Punkten in Zweifel gezogen werden:

— durch die Frage nach der Bildung versteuerter Schwankungsriickstellungen
(vel. Anm. 42);

— durch die Frage des Einflusses der Anderung der Schadenriickstellungen auf
die SchwR (vgl. Anm. 43);

— durch die Frage der Abzinsung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢ EStG (vgl.
Anm. 44).
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I. Gesetzessystematische Grundlagen Anm. 42 § 20 KStG

2. Keine Bildung versteuerter Schwankungsriickstellungen

Durch die Streichung der Generalklausel des § 20 Abs. 1 KStG 1977 ab 1.1.1995
ist die Diskussion um die Moglichkeit der Bildung versteuerter Schwankungs-
rickstellungen neu entbrannt (vgl. Boetrus, Handbuch der versicherungstech-
nischen Rickstellungen, 1996, Rn. 1092).

Auseinanderfallen von Handelsbilanz und Steuerbilanz bei Schwan-
kungsriickstellungen: Dabei wird das Auseinanderfallen von HBil. und StBil.
bei der SchwR rechtssystematisch wie folgt begriindet: Wihrend § 20 Abs. 1 (bis
31.12.1994: Abs. 2, bis 31.12.1998 § 20) lex specialis zu § 20 Abs. 11977 bzw.
jetzt § 341e Abs. 1 Satz 1 HGB ist, sei § 341h Abs. 1 HGB keine Spezialnorm
zu § 341e Abs. 1 Satz 1 HGB. Dies folge aus der Systematik der handelsrechtl.
Vorschriften tiber versicherungstechnische Riickstellungen, wobei die Ergin-
zungsfunktion noch durch den Wortlaut des § 341e Abs. 2 HGB (,,Riickstellun-
gen sind ... auBler in den Fillen der {§ 341f bis 341h insbesondere zu bilden®)
gestiitzt wird. Da § 341h Abs. 1 HGB und § 20 KStG die Bildung der SchwR an
enge Voraussetzungen kniipfe, konne somit der Fall eintreten, dass sich die Not-
wendigkeit der Bildung von versteuerten Schwankungstiickstellungen aus § 341e
Abs. 1 Satz 1 HGB ergibe, was ein Auseinanderfallen von HBil. und StBil. zur
Folge hitte.

Stellungnahme: {§ 341f-341h HGB — und damit auch § 341h Abs. 1 HGB zur
Bildung von Schwankungsriickstellungen — sind uE als leges speciales zu § 341e
Abs. 1 Satz 1 HGB anzusehen. Der Wortlaut des § 34le Abs. 2 HGB (,,ins-
besondere®) ist damit lediglich insoweit offen, als es sich um ggf. weder in
§ 341e Abs. 2 noch in §§ 341f—341h HGB genannte Riickstellungen handelt (zB
Alterungsriickstellung). § 341e Abs. 1 HGB kommt maW nur dann bzw. inso-
weit zum Zuge, wenn bzw. soweit keine Spezialregelung zur Bildung dem Grun-
de oder der Hohe nach getroffen wurde.

Fir diese Auffassung sprechen insbes. folgende Griinde:

Auf eine erschépfende Aufzihlung der versicherungstechnischen Ruckstellun-
gen wurde nur verzichtet, um auf grundlegende neue Entwicklungen im Ver-
sicherungsgeschift flexibel reagieren zu kénnen — durch Bildung von Riickstel-
lungen fiir heute noch unbekannte — nicht jedoch fir heute bereits bekannte —
Arten von Verpflichtungen.

§ 341e Abs. 1 HGB entspricht inhaltlich dem fritheren § 56 Abs. 3 VAG. Da
sich durch die Ubernahme der Vorschrift ins Handelsrecht nichts an der bisheri-
gen Rechtslage dndern sollte, ist dies auch bei Auslegung der §§ 341e Abs. 2,
341f-341h HGB zu beachten.

Auch wenn der reine Wortlaut eine andere Auffassung zulassen sollte — der Ge-
setzgeber ging explizit gerade bei § 341h Abs. 1 HGB (Schwankungsriickstel-
lung) von einer Kongruenz von HBil. und StBil. aus (BTDrucks. 12/5587 zu
§ 341g Abs. 1 HGBE). Konsequent unterscheidet sich deshalb die Wortfassung
des § 341h Abs. 1 HGB inhaltlich nicht von § 20 Abs. 1. Beide Bestimmungen
zihlen dabei die Voraussetzungen fir die Bildung der SchwR nicht abschlieend
auf (Schwankungsriickstellungen sind zu bilden, ,,wenn insbesondere®). Die
Kongruenz zwischen Handels und StRecht zeigt sich auch darin, dass Anl. 1 zu
§ 29 RechVersV die — auch stl. anerkannte — BAV-Anordnung v. 31.10.1991
(VerBAV 1991, 420) vollinhaltlich ibernommen hat.
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KStG § 20 Anm. 43-50 B. Abs. 1: Schwankungsriickstellungen

3. Kein Einfluss der Kiirzung anderer versicherungstechnischer Riick-
stellungen auf die Schwankungsriickstellung

Die Frage des Einflusses stellt sich, wenn in der StBil. — zB als Konsequenz von
Betriebspriifungen — Kiirzungen vorgenommen werden. Dies ist insbesondere
bei folgenden Posten relevant:

— Bei den verdienten Beitrigen fiir eigene Rechnung, dh. den Beitragseinnah-
men, die auf das jeweilige Wj. entfallen (also nach Rechnungsabgrenzung und
nach Riickversicherung), die eine bestimmte Hohe haben miissen, damit die
SchwR dem Grunde nach gebildet werden kann (vgl. Anm. 52) und

— Bei den Aufwendungen fiir Versicherungsfille fiir eigene Rechnung, die die
fir die Berechnung der SchwR mafBgebliche Schadenquote beeinflussen (vgl.
Anm. 70).

Bei derartigen Kiirzungen stellt sich naturgemil3 die Frage, ob nicht eine ent-
sprechende — wenigstens zum Teil kompensierende — Anpassung (Erhohung
oder Minderung) der SchwR vorgenommen werden miisste. Dies wurde von
der FinVerw. mit Blick auf die alte Generalklausel in § 20 Abs. 1 verneint: Da
die Anderungen auf §20 Abs. 1 beruhen, und somit das FErgebnis der HBil.
nicht beriihrt wird, kann auch keine Beriicksichtigung der Anderungen bei der
SchwR als Folgewirkung eintreten.

In der Vergangenheit war diese Auffassung uE ecindeutig: §20 Abs. 1 KStG
1977 unterschied sich nicht von § 56 Abs. 3 VAG. Durch die inhaltsgleiche Vor-
schrift des § 341e Abs. 1 Satz 1 HGB hat sich demzufolge durch die Streichung
des § 20 Abs. 1 per 1.1.1995 kein neues Problemfeld eroffnet.

Im Zuge der Einfihrung der sog. realititsniheren Bewertung der Schadentiick-
stellungen durch das StEntlG 1999,/2000/2002 in § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG iVm.
§ 20 Abs. 2 KStG wurde diese Frage erneut aufgeworfen. Speziell ging es hier
um die Frage, ob nicht aufgrund der realititsniheren Bewertung der Schaden-
ruckstellungen fiir die Berechnung der SchwR von steuerbilanziellen Schaden-
quoten auszugehen sei. Die Frage wurde von der FinVerw. endgiiltig iS der
Mafgeblichkeit der HBIl. fiir die StBil. bei der SchwR beantwortet. Im Exl. zur
realititsniheren Bewertung der Schadenriickstellungen v. 5.5.2000 (BStBI I
2000, 487 — Tz. I11.7) heiB3t es wortlich: ,,Die Anwendung der Rechtsgrundsitze,
die durch § 20 Abs. 2 ... klargestellt werden, fithrt zu keiner Anderung der fiir
die Berechnung der SchwR maBigebenden Schadenquoten®.

4. Keine Abzinsung

Schwankungsriickstellungen sind nicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢ EStG
abzuzinsen: Im Rahmen der mathematischen Berechnung der SchwR wird be-
reits implizit eine Abzinsung vorgenommen; der ermittelte Sollbetrag der SchwR
entspricht dem Barwert der nach verntnftiger kaufminnischer Beurteilung
wahrscheinlichen Uberschiden des Ausgleichszeitraums; fiir eine weitere (auch
nicht eine partielle) Abzinsung ist daher kein Raum.

45-50 Einstweilen frei.
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II. Vorauss. Bilanzierung dem Grunde nach Anm. 51 § 20 KStG
II. Voraussetzung fiir die Bilanzierung dem Grunde nach

1. Erfahrungsgestiitzte erhebliche Schwankungen des Jahresbedarfs
(Abs. 1 Nr. 1)

a) Erfahrungen des betreffenden Versicherungszweigs

Nach Abs. 1 Nr. 1 muss nach den Erfahrungen im betreffenden Versicherungs-
zweig mit erheblichen Schwankungen des Jahresbedarfs zu rechnen sein.

Schwankungsriickstellungen sind jeweils gesondert fiir jeden Versicherungs-
zweig zu ermitteln. Eine Bildung ist dabei grds. fiir alle Versicherungszweige der
Schaden- und Unfallversicherung moglich. Far Riickversicherungsunternehmen
gelten die Vorschriften gleichermalen (BRDrucks. 823/94, Begr. zu § 29 Rech-
VersV, 130f.). Keine Bildung kommt jedoch fir das in Riickdeckung tibernom-
mene Lebens- und Krankenversicherungsgeschift und das von Lebensversiche-
rungsunternchmen betriebene Unfallversicherungsgeschift in Betracht.

Unterscheidung von Versicherungszweigen: Das Vorliegen eines Versiche-
rungszweigs wird dabei in zwei Fillen angenommen:

» Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 5 Abs. 1, § 6 Satz 1 Nr. 3 BerVersl ist zwingend
eine gesonderte versicherungstechnische GuV aufzustellen und an die BaFin.
einzureichen (Abschn. II Nr. 1 Abs. 1 der Anl. zu § 29 RechVersV). Fir Ver-
sicherungen, die auf jeden Fall — unbeschadet einer weitergehenden Unterglie-
derung — zwingend als Versicherungszweig gelten, ist die Aufstellung einer ge-
sonderten GuV jedoch nicht erforderlich (Abschn. IT Nr. 1 Abs. 2 der Anl. zu
§ 29 RechVersV). Es sind dies die Feuer-Industrie-Versicherung einschlieB3-
lich der Feuer-Betriebsunterbrechungs-Versicherung, die Landwirtschaftliche
Feuerversicherung, die Kautionsversicherung, die Delcredereversicherung, die
Vertrauensschadenversicherung. Dabei gelten die Kautions- und die Delcredere-
versicherung jedoch nur insoweit als Versicherungszweig, als der Versicherungs-
nehmer eine gewerbliche, bergbauliche oder freiberufliche Tatigkeit ausiibt.

» [iir weitere Versicherungszweige, -arten und -unterarten iSd. BerVersl” werden fur
Zwecke der SchwR freiwillig gesonderte versicherungstechnische Gewinn- und
Verlustrechnungen aufgestellt. Eine Einreichung zur BaFin ist in diesen Fillen
ul nicht erforderlich. Hierfiir spricht neben dem eindeutigen Wortlaut der An-
ordnung auch die Tatsache, dass fiir die Bildung von Schwankungsrickstellun-
gen bei den oa. Pflichtversicherungszweigen nicht einmal die Aufstellung einer
gesonderten GuV gefordert wird.

Zusammenfassung von Versicherungszweigen: Dagegen gelten bestimmte
Zusammenfassungen von Versicherungszweigen nicht selbst als Versicherungs-
zweig, um der Sicherungsfunktion widersprechende, bilanziell unzulissige Sal-
dierungen zu vermeiden (Abschn. IT Nr. 1 Abs. 4 der Anl. zu § 29 RechVersV);
es sind dies:

— die selbst abgeschlossene und die in Riickdeckung tibernommene
— Feuerversicherung insgesamt;
— Kredit- und Kautionsversicherung insgesamt;

— sonstige Schadenversicherung einschlieB8lich der mit dieser in einer geson-
derten versicherungstechnischen GuV miterfassten Versicherungszweige
gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 BerVersV;

— sonstige Sachversicherung;
— die selbst abgeschlossene Kraftfahrtversicherung;
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— die selbst abgeschlossenen Versicherungen insgesamt;
— die in Riickdeckung tibernommenen Versicherungen insgesamt.

b) Erhebliche Schwankungen

Abs. 1 Nr. 1 erfordert fiir die Ruckstellungsbildung ,,erhebliche Schwankungen®
des Jahresbedarfs in dem betreffenden Versicherungszweig. Ob die Schwankun-
gen des jihrlichen Schadenbedarfs ausreichend sind, um eine Riickstellungsbil-
dung zu rechtfertigen, wird durch die folgenden — auch fiir das StRecht verbind-
lichen — Voraussetzungen in Abschn.1 Nr.1 der Anl. zu §29 RechVersV
konkretisiert:

— Die verdienten Beitrdge miissen im Durchschnitt der letzten drei Geschifts-
jahte einschlieBlich des Bilanzjahres 125000 € tberstiegen haben.

— Im Beobachtungszeitraum muss mindestens ein Verlustjahr eingetreten sein.
Dies ist der Fall, wenn die Summe aus Schaden- und Kostenquote 100 % der
verdienten Beitrdge des betreffenden Geschiiftsjahres tiberstiegen hat.

— Die Standardabweichung der Schadenquoten des Beobachtungszeitraums
von der durchschnittlichen Schadenquote muss mindestens 5 % betragen.

Rechtsfolge bei fehlenden erheblichen Schwankungen: Sind diese Voraus-
setzungen nicht erftllt und kann deshalb eine SchwR nach § 20 Abs. 1, § 341h
HGB nicht gebildet werden, heif3t dies uEl nicht, dass eine Ruckstellungsbildung
in Widerspruch zu den Grundsitzen, die fir Rickstellungen fiir ungewisse Ver-
bindlichkeiten gelten, unterbleibt, oder dass dann eine Bildung bereits aufgrund
§ 249 Abs. 1 HGB, §§ 5, 6 EStG erfolgen musste. Vielmehr ist bei Nichterfil-
lung einer oder mehrerer der Voraussetzungen davon auszugehen, dass eine In-
anspruchnahme des Versicherungsunternehmens aufgrund von Schwankungen
im jihtlichen Schadenbedarf so unwahrscheinlich ist, dass eine Riickstellungsbil-
dung auch nach § 249 Abs. 1 oder § 341e Abs. 1 HGB ausscheidet. Sollte dies
im Einzelfall nicht der Fall sein, konnen die Aufsichtsbehorden — mit stl. Wir-
kung — Abweichungen zulassen.

c) Jahresbedarf

Das StRecht spricht von ,,Schwankungen des Jahresbedarfs”, wihrend § 341h
Abs. 1 HGB den Ausdruck ,,Schwankungen der jihtlichen Aufwendungen fur
Versicherungsfille® verwendet; die Anl. zu § 29 RechVersV spricht in diesem
Zusammenhang von ,,Schwankungen im Schadenverlauf kiinftiger Jahre®. Die
abweichenden handelsrechtl. Formulierungen sind lediglich klarstellender Natut:
Der Begriff Jahresbedarf wurde nidmlich insbes. durch die frithere RFH-Rspr.
sehr extensiv ausgelegt; dies fihrte dazu, dass in die Bildung von Schwankungs-
rickstellungen auch die Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb mit ein-
bezogen wurden. Da die Schwankungsriickstellungen jedoch nur Ausdruck des
versicherungstechnischen Risikos sind, miissen diese Aufwendungen unbertick-
sichtigt bleiben.

54-55 FEinstweilen frei.
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II. Vorauss. Bilanzierung dem Grunde nach  Anm. 56-59  § 20 KStG

2. Fehlender Praimienausgleich (Abs. 1 Nr. 2)

a) Kein Ausgleich der Schwankungen des Jahresbedarfs durch Primien

§ 20 Abs. 1 Nr. 2 formuliert speziell fiir die SchwR Voraussetzungen, bei deren
Votliegen wittschaftliche Verursachung und Wahrscheinlichkeit der Inanspruch-
nahme nicht vorliegen. Nr. 2 ist damit rein klarstellender Natur.

Das StRecht spricht — ohne inhaltliche Divergenz zum HGB — von Primien
statt Beitrdgen. Sind die Schwankungen des Jahresbedarfs durch Primien aus-
geglichen, besteht keine passivierungsfihige Verbindlichkeit. Die Versicherungs-
primie in der Schadenversicherung enthilt regelmiBig neben dem reinen Risiko-
beitrag und dem Kostenzuschlag einen Sicherheitszuschlag.  Ist  der
Sicherheitszuschlag so bemessen, dass er der maximalen Schadenbelastung ent-
spricht, so kann zwar der tatsichliche Schadenbedarf erheblich schwanken, ein
versicherungstechnischer Verlust wird jedoch nicht eintreten, so dass mit einer
Inanspruchnahme des Versicherungsunternehmens nicht ernsthaft zu rechnen
ist RFH v. 2.10.1941, RStBL. 1941, 876).

b) Schwankungen aus den am Bilanzstichtag bestehenden Versiche-
rungsvertrigen

Die Schwankungen miussen aus den am Bilanzstichtag bestehenden Versiche-
rungsvertrigen herrithren. Diese Voraussetzung des § 20 Abs. 1 Nr. 2 sicht das
HGB zwar nicht explizit vor; sie ist jedoch uE bereits aufgrund von § 249 HGB
auch fir das Handelsrecht mafBgeblich und stl. lediglich klarstellender Natur;
denn anderenfalls wiirde eine der Voraussetzungen fiir die Bildung von Riick-
stellungen (fiir ungewisse Verbindlichkeiten) per se nicht erfiillt sein.

Nur das am Bilanzstichtag bestehende Risiko kann Grund fur eine SchwR sein,
weil nur aus diesem Risiko dem VU Verpflichtungen erwachsen kénnen. We-
sentliche Anderungen in der Zusammensetzung des Versicherungsbestands oder
in der Struktur der Ruckversicherungsverhiltnisse sind deshalb bei der Bilanzie-
rung der Schwankungsriickstellungen zu beachten.

c) Keine Deckung durch Riickversicherung

MaBnahmen zur Risikominderung reduzieren die wirtschaftliche Belastung aus
dem versicherungstechnischen Risiko. Die Schwankungsriickstellungen sind le-
diglich fiir die nach Riickversicherung verbleibenden Risiken zu bilden, weil bei
abgegebener Riickversicherung die Gefahrtragung fiir eigene Rechnung gemin-
dert wird und lediglich Vorsorge fiir den Ausgleich der Risiken fiir eigene Rech-
nung notwendig ist. Dabei dient die proportionale Riickversicherung weniger
der Beschneidung relativer Schadenschwankungen, als der Ausdehnung des
Zeichnungspotentials. Demgegentiber fithrt die nicht proportionale Riickver-
sicherung (Schadenexzedenten-Riickversicherung, Jahrestiberschaden-Riickver-
sicherung — s7gp Joss) stets zur Abgabe von versicherungstechnischem Risiko.
Die SchwR ist damit stets netto auszuweisen: Der Ausweis eines Bruttobetrags
entfillt, weil lediglich Vorsorge fiir den Ausgleich der Risiken fiir eigene Rech-
nung geschaffen werden soll.

d) Andere Mafinahmen zur Risikominderung

aa) Sicherheitszuschlige

Die Bildung einer SchwR kommt nicht in Betracht, wenn der Sicherheits-
zuschlag in der Primie so bemessen ist, dass er der maximalen Schadenbelastung
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entspricht. Doch auch niedrigere Sicherheitszuschlige sind bei Ermittlung des
Sollbetrags der SchwR zu beachten, da sie das tbernommene versicherungstech-
nische Risiko mindern.

Unterschreitet die durchschnittliche Schadenquote die Grenzschadenquote (vgl.
Anm. 70), ergeben sich deshalb folgende Besonderheiten (Anlage zu § 29 Rech-
VersV, Abschn. I Nr. 2):

Bei Ermittlung des Sollbetrags der SchwR ist die dreifache Differenz zwischen
Grenzschadenquote und durchschnittlicher Schadenquote, multipliziert mit den
verdienten Beitrdgen des Bilanzjahres, vom Hochstbetrag abzuzichen. Von einer
derartigen Kiirzung wird lediglich in der Hagelversicherung abgesehen. Der Fak-
tor 3 ergibt sich mathematisch unter Beriicksichtigung des durchschnittlichen
Ausgleichszeitraums, der Zinswirkung und unter der Annahme, dass ca. 60 %
des Sicherheitszuschlags der Deckung des Schadenrisikos und 40 % der De-
ckung des Kosten- und des Geschiftsrisikos dienen.

Ist in einem Bilanzjahr ein Uberschaden eingetreten, vermindert sich der aus der
SchwR zu entnehmende Betrag um 60 % der mit den verdienten Beitrigen des
Bilanzjahres multiplizierten Differenz aus Gtenzschadenquote und durch-
schnittlicher Schadenquote. Da der Sicherheitszuschlag nur zu 60 % der SchwR
zugefiihrt wurde, kann auch wiederum nur dieser Teil enthommen werden.
Umgekehrt wird der Sollbetrag der SchwR nicht erhoht, wenn die durchschnitt-
liche Schadenquote die Grenzschadenquote Gberschreitet. Ein derartiger Sach-
verhalt wiirde im Rahmen der Bildung der Drohverlustriickstellung berticksich-

tigt werden miissen, allerdings ohne stl. Auswirkung (Verbot der Bildung von
Drohverlustriickstellungen, § 5 Abs. 4a EStG).

bb) Nachschiisse und Umlagen

Die Bildung einer SchwR kommt auch nicht in Betracht, soweit versicherungs-
technische Verluste durch Umlagen und Nachschiisse gedeckt werden kénnen.

3. Besonderheiten einzelner Versicherungszweige und -sparten

a) Kranken- und Lebensversicherung

Die Bildung von Schwankungsriickstellungen kommt in jedem Versicherungs-
zweig der Schaden- und Unfallversicherung und bei Riickversicherungsunter-
nehmen in Betracht. In der Lebens- und Krankenversicherung besteht dagegen
keine Méglichkeit der Bildung von Schwankungsriickstellungen, da Uberschi-
den regelmiBigen Abliufen folgen und damit im Rahmen der Deckungs- und
Alterungsriickstellung berticksichtigt werden

b) Unfallversicherung mit Beitragsriickgewihr

Die Unfallversicherung mit Beitragsriickgewihr enthalt als Mischprodukt Kom-
ponenten einer Sach- wie Lebensversicherung. Sie wird demnach fiir die Berech-
nung der Schwankungsriickstellung nach Auffassung der BaFin nach Art der LV
betrieben (GB BAV 1986, 49). Somit kann die Unfallversicherung mit Beitrags-
rickgewihr nicht in die Berechnung der SchwR einbezogen werden. Bei Ermitt-
lung der fiir die SchwR erforderlichen Daten (verdiente Beitrdge, Schaden- und
Kostenquote) fiir den Versicherungszweig ,,allgemeine Unfallversicherung® sind
daher die auf die Unfallversicherung mit Beitragsriickgewihr entfallenden Daten
zu eliminieren.

63—64 Einstweilen frei.
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III. Grundsitze fiir die Bewertung Anm. 65-69  § 20 KStG
III. Grundsitze fiir die Bewertung der Schwankungsriickstellung

1. Allgemeine Voraussetzungen

a) Ausgleichs- und Sicherungsfunktion

Um ihre Funktion, die Schwankungen des Jahresbedarfs auszugleichen, erfiillen
zu kénnen, muss die SchwR die unterschiedlich hohen Schadenbelastungen der
einzelnen Geschiftsjahre auf einen mittleren Wert hin verdndern (sog. Aus-
gleichsfunktion). Es ist deshalb erforderlich, der SchwR die Uberschiden (=
Jahresmehrbedarf) zu entnehmen und die Unterschiden (= Jahresminderbedarf)
zuzufiihren. Damit allein ist jedoch noch nicht gewihtleistet, dass die Mittel zur
Deckung der Uberschiden tatsichlich auch vorhanden sind. Zum einen ist nim-
lich der Erwartungswert der Schadenausgaben, auf den hin auszugleichen ist, ex
ante unbekannt, zum anderen treten die Uber- und Unterschiden nach Zahl,
Hoéhe und Reihenfolge zufallsbedingt ein. Der Ausgleich in der Zeit erfordert
deshalb, der SchwR zusitzliche Betrige zuzufiihren (Sicherheitsfunktion); zu nd-
heren Erlduterungen s. Boerrus, Handbuch der versicherungstechnischen Riick-
stellungen, 1996, Rn. 1101.

b) Versicherungsmathematik als Hilfsmittel

Bei der Bildung von Schwankungsriickstellungen kann nicht auf den einzelnen
Versicherungsvertrag abgestellt werden. Vielmehr bildet das Kollektiv die
Grundlage fiir die Berechnung. Insoweit besteht keine Abweichung vom Einzel-
bewertungsgrundsatz.

Der Wert der SchwR ermittelt sich ausschliefllich nach versicherungsmathema-
tisch-statistischen Grundsitzen fiir ein Kollektiv von Versicherungsvertrigen.
Die Berechnung basiert dabei auf Vergangenheitsdaten. Im Rahmen der mathe-
matisch-statistischen Auswertung wird von der Vergangenheit auf die kunftige
Belastung des Versicherungsunternehmens aufgrund zufallsbedingter Schwan-
kungen geschlossen. Die mathematisch-statistische Berechnung ist allen anderen
Schitzmethoden vorzuziehen, da der so ermittelte Wertansatz zwar nicht unbe-
dingt den richtigen, aber den bestmoglichen Niherungswert — nach den Er-
kenntnissen des Bilanzstichtags — reprisentiert. Er stellt sowohl Mindest- als
auch Hochstbetrag dar; Bewertungsspielrdume bestehen nicht.

c) Berechnung nach § 29 RechVersV

§ 20 Abs. 1 enthilt keine Vorschriften zur Bewertung. Aufsichtsrechtlich und
damit auch handelsrechtlich giiltig wurde die Bewertung der SchwR erstmals
durch BAV-Anordnung 1978 (VerBAV 1978, 262, BStBL. 1 1979, 61) auf ver-
sicherungsmathematische Grundlagen gestellt, und fiir nach dem 31.12.1990 be-
ginnende Geschiftsjahre durch die BAV-Anordnung 1991 R 7/91 v. 31.10.
1991, VerBAV 1991, 420) ersetzt. Im Zuge der Umsetzung der Versicherungs-
bilanzrichtlinie wurden die Grundsitze in die aufgrund § 330 Abs. 3 Satz 4
HGB etlassene RechVersV als § 29 iVm. der Anl. zur RechVersV tibernommen.
Aufgrund des Maf3geblichkeitsprinzips und mangels abweichender stl. Regelun-
gen entfaltet sie Wirkung auch fiir stl. Zwecke.

65
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67

Einstweilen frei. 68—69
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2. Berechnungsgrundlagen

a) Schadenquote

Begriff der Schadenquote: Sie ist definiert als das Verhiltnis der Aufwendun-
gen fiir Versicherungsfille (Schadenaufwendungen) fiir eigene Rechnung zu den
verdienten Beitrdgen des Geschifts- oder Bilanzjahres. Die maligeblichen Auf-
wendungen fiir Versicherungsfille umfassen dabei auch Schadenregulierungs-
aufwendungen, die Aufwendungen fur Rickkdufe und Riickgewihrbeitrige, die
Verinderungen der Beitragsdeckungsrickstellung, abzgl. des technischen Zins-
ertrags, sowie die Aufwendungen fiir die gesetzlich vorgeschriebene und fiir die
erfolgsunabhingige Beitragsriickerstattung. Erfolgsabhingige Beitragsriickerstat-
tungen sind nur insoweit zu beachten, als sie gesetzlich vorgesehen sind. Fir die
Ermittlung sind alle oa. Aufwendungen zu erfassen, auch soweit sie in anderen
Positionen der GuV ausgewiesen sind.

Durchschnittliche Schadenquote: Sie ergibt sich als arithmetisches Mittel der
Schadenquoten des Beobachtungszeitraums. Negative Schadenquoten, die sich
aus negativen Schadenaufwendungen ergeben, sind bei ihrer Ermittlung vorzei-
chengerecht mitzurechnen.

Grenzschadenquote: Sie ergibt sich fiir das selbst abgeschlossene Geschift aus
der Differenz zwischen 95 %, fur das selbst abgeschlossene Rechtsschutz-
geschiift 98 % und fiir das in Riickdeckung iibernommene Geschift 99 % und
der mittleren Kostenquote. Dass die mittlere Kostenquote nicht von 100 % ab-
zuziehen ist, geht darauf zuriick, dass auch neben den in der Kostenquote erfass-
ten Aufwendungen weitere versicherungstechnische Ausgaben bestehen, die aus
dem Versicherungsbeitrag zu decken sind. Diese werden somit durch einen pau-
schalen Vorwegabzug von 5 % (bzw. 2 % und 1 %) berticksichtigt.

b) Kostenquote

Begriff der Kostenquote: Es handelt sich um das Verhiltnis der Aufwendun-
gen fiir den Versicherungsbetrieb zuziiglich der Feuerschutzsteuer sowie sons-
tige, ihrem Verwendungszweck nach vergleichbare Aufwendungen fir Schaden-
verhtitung und -bekimpfung zu den verdienten Beitrigen, jeweils ohne Abzug
des Anteils der Ruckversicherer.

Verwendung einer Bruttokostenquote — obwohl die Riickstellung nur fiir den
Selbstbehalt gebildet wird — erscheint sachgerecht, weil die in der GuV von den
Bruttoaufwendungen abzuzichenden Riickversicherungsprovisionen weniger
Ersatz fir beim Erstversicherer angefallene Originalaufwendungen als vielmehr
Korrektur zur Ermittlung des Preises fir das Gut Riickversicherung sind (vgl.
Nies, VW 1979, 156 [165]).

Mittlere Kostenquote ist das arithmetische Mittel der Kostenquoten des Bi-
lanzjahres und der zwei vorhergehenden Bilanzjahre. Sind die zur Berechnung
der mittleren Kostenquote erforderlichen Kostenquoten fritherer Geschiftsjah-
re aus den eigenen Unterlagen nicht zu ermitteln, gilt als mittlere Kostenquote
die Kostenquote des Bilanzjahres.

c) Unterschaden

Ein Unterschaden liegt vor, wenn die Schadenquote des Bilanzjahres die durch-
schnittliche Schadenquote unterschreitet. Der Betrag des Unterschadens ergibt
sich aus der Differenz dieser beiden Quoten, multipliziert mit den verdienten
Beitridgen des Bilanzjahres.
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III. Grundsitze fiir die Bewertung Anm. 73-76  § 20 KStG

d) Uberschaden

Ein Uberschaden liegt vor, wenn die Schadenquote des Bilanzjahres die durch-
schnittliche Schadenquote iibersteigt. Der Betrag des Uberschadens ergibt sich
aus der Differenz dieser beiden Quoten, multipliziert mit den verdienten Beitrd-
gen des Bilanzjahres.

e) Verdiente Beitrige

Verdiente Beitrdge eines Geschifts- oder Bilanzjahres sind die jeweiligen ge-
buchten Beitrige (einschlieSlich der Nebenleistungen der Versicherungsnehmer
sowie im in Riickdeckung tbernommenen Versicherungsgeschift unter Ein-
schluss der Portefeuille-Fin- und Austrittsbeitrige) unter Beriicksichtigung der
Verinderung der Beitragstibertrige, jeweils fiir eigene Rechnung. Bei negativen
verdienten Beitrdgen im Beobachtungszeitraum (zB durch Riickversicherungs-
abrechnungen) sind fiir diese Jahre die BaFin-Schadenquoten zu nehmen, da da-
mit die verdienten Nettobeitrige unter 125000 € liegen.

Bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit, bei denen die Erhebung von
Nachschiissen geschiftsplanmiflig nicht ausgeschlossen ist, gelten als verdiente
Beitrige des Bilanzjahtes die im Bilanzjahr im Voraus erhobenen Beitrige zu-
ziiglich 10 % der Summe der in den zehn dem Bilanzjahr vorausgehenden Ge-
schiftsjahren sich ergebenden Nachschussquoten, multipliziert mit den im Vo-
raus erhobenen Beitrigen des Bilanzjahres. Die Nachschussquote eines
Geschiftsjahres ist das Verhiltnis des im Geschiftsjahr erhobenen Nachschus-
ses zu den im Voraus erhobenen Beitrigen des Geschiftsjahres.

f) Standardabweichung der Schadenquoten

Die Standardabweichung der Schadenquoten des Beobachtungszeitraums ist de-
finiert als Quadratwurzel aus dem Summenwert der quadrierten Abweichungen
im Beobachtungszeitraum, dividiert um die um 1 geminderte Zahl der Ge-
schiftsjahre des Beobachtungszeitraums. Unter Abweichung ist dabei die Diffe-
renz zwischen der Schadenquote eines Geschiftsjahres des Beobachtungszeit-
raums und der durchschnittlichen Schadenquote des Beobachtungszeitraums zu
verstehen.

g) Beobachtungszeitraum

aa) Linge

Der Beobachtungszeitraum liefert die Zufallsstichprobe, aus der die Standard-
abweichung zukunftsorientiert errechnet wird. Fiir jedes Kollektiv, fiir das eine
SchwR zu bilden ist, miissen so viele Geschiftsjahre in den Betrachtungszeit-
raum einbezogen werden, wie dies erforderlich ist, damit in diesem Ausgleichs-
zeitraum mit angemessener statistischer Wahrscheinlichkeit angenommen

werden kann, dass die Summe der Unterschiden gleich der Summe der Uber-
schiden ist (WEeisse, WPg 1974, 470 [471]).

Der Beobachtungszeitraum betrigt jeweils die 15, in der Hagel-, Kredit-, Kauti-
ons- sowie der Vertrauensschadenversicherung jeweils die 30 dem Bilanzjahr vo-
rausgehenden Geschiftsjahre. Betreibt ein VU einen Versicherungszweig noch
nicht wihtrend des gesamten Beobachtungszeitraums, mindestens aber seit zehn
Jahren vor dem Bilanzjahr, gelten jeweils simtliche Geschiftsjahre als Beobach-
tungszeitraum.

Die pauschale Regelung der Linge des Beobachtungszeitraums beruht auf der
Uberlegung, dass eine individuelle Festlegung je nach Versicherungszweig oder
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-art wenig praktikabel erscheint. Sollten die festgelegten Zeitriume allerdings zu
systematischen Fehlern fithren, wie dies bei Verinderung der Bestandszusam-
mensetzung oder bei technologischen Neuerungen der Fall sein kann, ist uE ei-
ne abweichende individuelle Festlegung vorzunehmen.

Bei Festlegung des Beobachtungszeitraums bleiben innerhalb der Pflicht-Zeit-
rdaume von 15/30 bzw. zehn Jahren Geschiftsjahre mit verdienten Beitrigen
von maximal 125000 € auBler Betracht, weil derartige Jahte fiir eine statistische
Auswertung mangels ausreichend groBer Grundgesamtheit nicht reprisentativ
sind. In derartigen Fillen bilden die verbleibenden Jahre den Beobachtungszeit-
raum. Soweit durch Streichung kein eigener mindestens 10-jahriger Beobach-
tungszeitraum bleibt, muss wie folgt vorgegangen werden:

— Bei Versicherungszweigen, fiir die nach BerVersV gesondert Rechnung zu le-
gen ist, werden die fehlenden Schadenquoten fiir den 10-jihrigen Beobach-
tungszeitraum den Tabellen des BaFin-Geschiftsberichts entnommen, bzw.
es sind, sofern derartige Quoten nicht votliegen, mit Zustimmung des Auf-
sichtsamts geeignete andere statistische Quellen heranzuziehen.

— Bei Versicherungszweigen, fiir die eine gesonderte GuV nicht zwingend vor-
geschrieben ist, kommt die Bildung einer SchwR erst dann in Betracht, wenn
ein mindestens 10-jahriger eigener Beobachtungszeitraum mit verdienten Bei-
trigen von jeweils tGber 125000 € vorliegt. Daher wire bei Unterschreiten
des 10-jahrigen Mindestzeitraums in Folge der Streichung ecinzelner Jahre die
jeweilige SchwR zwingend aufzulésen. Ausgenommen von dieser Einschrin-
kung sind Versicherungszweige iSd. BerVersV, fir die freiwillig eine geson-
derte GuV erstellt wird. Fehlende Schadenquoten kénnen in diesem Fall
durch Daten aus dem Geschiftsbericht der BaFin ersetzt werden.

bb) Beobachtungszeitraum bei Neuaufnahme oder Untergliederung von
Versicherungszweigen

Sind in einem Versicherungszweig, fir den erstmals eine gesonderte versiche-
rungstechnische GuV aufzustellen ist, die fiir einen mindestens 10-jihrigen Be-
obachtungszeitraum erforderlichen Schadenquoten aus den ecigenen Geschiifts-
unterlagen ganz oder teilweise nicht zu ermitteln, sind fir die fehlenden
Geschiftsjahre die Schadenquoten aus den in den Geschiftsberichten des BaFin
veroffentlichten Tabellen zu verwenden. Liegen derartige Quoten nicht vor, sind
mit Zustimmung der BaFin geeignete andere statistische Quellen heranzuzichen.
Sobald ein mindestens 10-jahriger eigener Beobachtungszeitraum erreicht ist,
gelten jeweils simtliche Geschiftsjahre als Beobachtungszeitraum.

Wird freiwillig eine gesonderte GuV aufgestellt, darf eine SchwR nur gebildet wer-
den, wenn die nach den Bestimmungen der Anl. zu § 29 RechVersV zur Bildung
der SchwR erforderlichen Berechnungen fiir einen mindestens 10-jdhrigen Beob-
achtungszeitraum aus den vorhandenen Geschiftsuntetlagen vorgenommen wer-
den konnen. Die SchwR des Versicherungszweigs, zu dem die Versicherungsart/
unterart gehort, ist im Verhiltnis der Sollbetrige der herausgenommenen
Versicherungsart und unterart zu denen des restlichen Versicherungszweigs auf-
zuteilen.

78=79 Einstweilen frei.
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III. Grundsitze fiir die Bewertung Anm. 80-82 § 20 KStG

3. Sollbetrag

Der Hochstbetrag der SchwR betridgt grds. das 4,5-Fache der Standardabwei-
chung der Schadenquoten des Beobachtungszeitraums von der durchschnitt-
lichen Schadenquote, multipliziert mit den verdienten Beitrigen des Bilanzjah-
res. Dies entspricht einer statistischen Ausgleichswahrscheinlichkeit der Uber-
und Unterschidden von 92 %. In der Hagel-, Kredit-, Kautions- und Vertrauens-
schadenversicherung wird der Faktor 4,5 durch 6 ersetzt. Dies liegt darin be-
griindet, dass diese Versicherungszweige risikobehafteter sind. Der Ho6chst-
betrag vermindert sich ggf. bei Sicherheitszuschligen in der Primie um das
Dreifache der in den Betrigen enthaltenen Sicherheitszuschlige. Dies gilt jedoch
nicht fiir die Hagelversicherung. Sicherheitszuschlige sind dabei die Betrige, die
iber die mittlere Schadenquote (= erforderlicher Risikobeitrag) in den Beitrag
eingearbeitet werden und ebenfalls zur Deckung von Schiden zur Verfligung
stehen.

Der so ermittelte Sollbetrag entspricht damit dem Barwert der nach verntinftiger
kaufminnischer Beurteilung wahrscheinlichen Uberschidden des Ausgleichszeit-
raums. Rechnerisch negative Sollbetrige sind mit Null anzusetzen.

4. Zufiuhrungs- und Entnahmemodalititen

a) Zufithrungen

Die Zufihrungen zur SchwR mussen erfolgsunabhingig und erfolgsabhingig er-
folgen.

Erfolgsunabhingige Zufithrung (sog. Zinszufithrung): In jedem Geschifts-
jahr miissen unabhingig vom Eintritt von Uber-/Unterschiden 3,5 % des jewei-
ligen Sollbetrags zugefiithrt werden, bis dieser erreicht oder wieder erreicht ist.
Die Zufiihrung ist vorzunechmen, weil der Hochstbetrag als (bereinigter) Barwert
der Uberschiden ermittelt wurde. Um im Zeitpunkt des Schadenanfalls den
Nennbetrag zur Verfugung zu haben, muss deshalb eine der Diskontierung ent-
sprechende Aufzinsung vorgenommen werden.

Erfolgsabhingige Zufiihrung: Unterschiden sind der SchwR zusitzlich zuzu-
fithren, bis der Sollbetrag (wieder) erreicht ist.

b) Entnahmen

aa) Entnahmen bei Uberschiden

Ist in einem Bilanzjahr ein Uberschaden eingetreten, so ist dieser der SchwR zu
entnehmen. Der zu entnehmende Betrag ist ggf. um Sicherheitszuschlige zu
kirzen.

Rechnerisch negative Entnahmebetrige sind mit Null anzusetzen. Dieser Son-
derfall kann in Fillen eintreten, in denen der Uberschaden kleiner als 60 % der
mit den verdienten Beitrigen fiir eigene Rechnung (s. Anm. 74) multiplizierten
Differenz zwischen Grenzschadenquote und niedrigerer durchschnittlicher
Schadenquote ist. Die Berticksichtigung eines negativen Entnahmebetrags als
Zufthrung wiirde dem Zweck der Vorschrift zuwiderlaufen, die im Gewinn-
zuschlag enthaltenen Sicherheitsmittel — in begrenztem Umfang — vorrangig ge-
geniiber der SchwR zur Deckung von Uberschiden heranzuzichen.

Die Entnahme der Uberschiden hat nach der erfolgsunabhingigen Zuftihrung
zu erfolgen; bei einer anderen Reihenfolge wire stets — auch bei Uberschiden —
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KStG § 20 Anm. 82-89 B. Abs. 1: Schwankungsriickstellungen

eine SchwR in Hoéhe des Sockelbetrags vorhanden. Ein stindiger Sockelbetrag
widerspriche jedoch der Ausgleichsfunktion der Schwankungsriickstellung.

Ist die SchwR aufzulésen, weil die Bedingungen fiir ihre Bildung nicht mehr er-
fullt sind, und wird der Auflésungsbetrag — wie wahlweise méglich — auf das Bi-
lanzjahr und die vier folgenden Geschiftsjahre verteilt, fithren im Auflésungs-
zeitraum auftretende Uberschiden nicht zu einer zusitzlichen Auflosung mit
der Folge der Abkiirzung des 5-jahrigen Auflosungszeitraums; denn bei Entfall
der Verpflichtung zur Riickstellungsbildung sind alle anderen Anordnungen der
Anl. zu § 29 RechVersV gegenstandslos.

bb) Entnahme bei niedrigerem Sollbetrag

Ubersteigt die SchwR nach der Entnahme eines Uberschadens den Sollbetrag,
ist sie um den den Sollbetrag tibersteigenden Betrag aufzulsen. Fine Verteilung
auf funf Jahre ist fiir diesen Fall nicht vorgesehen. Dies gilt auch, wenn der Soll-
betrag Null ist.

Die Beschrinkung der Hirteklausel auf Totalauflésungen bringt freilich den mit
ihr verfolgten Dimpfungseffekt nur in Grenzfillen und ohne ausreichende Be-
ricksichtigung des materiellen Gewichts der Auflésung zum Tragen. Bei relativ
unbedeutenden Absenkungen des Sollbetrags und damit bedingten Teilauflésun-
gen in bedeutenden Versicherungszweigen kénnen die materiellen Auswirkun-
gen diejenigen von Totalauflésungen in unbedeutenden Versicherungszweigen
erheblich tbertreffen.

5. Auflésung

Sind die Voraussetzungen fur die Bildung einer SchwR nicht mehr erfiillt, ist die
Riickstellung aufzulsen. Die Auflosung kann auf das Bilanzjahr und die vier
folgenden Geschiftsjahre gleichmiBig verteilt werden (Abschn. I Nr. 7 Abs. 1
der Anl. zu § 29 RechVersV). Sie hat allerdings zu unterbleiben, wenn das VU
unter Einbeziechung des Jahresabschlusses des Bilanzjahres verpflichtet ist, im
folgenden Geschiftsjahr wieder eine SchwR zu bilden. Die SchwR ist dann in
der Hohe fortzufithren, in der sie unter Berticksichtigung des Jahresabschlusses
des Bilanzjahres im folgenden Geschiftsjahr zu stellen wiire.

Unterschreitet der Hochstbetrag die vorhandene Schwankungsriickstellung, so
ist siec um diese Differenz aufzulésen. Einer solchen Auflésung muss eine evtl.
Uberschadenentnahme vorausgegangen sein (Boetrus, Handbuch der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen, 1996, Rn. 1129).

6. Anderung der Berechnungsgrundlagen

Eine von der Berechnung gem. der Anl. zu § 29 RechVersV abweichende Dotie-
rung der SchwR kann vorgenommen werden, wenn die tatsichlichen Verhiltnis-
se cine Anderung der Berechnungsgrundlagen erfordern oder die Regelung den
Ausgleich der Schwankungen im jihrlichen Schadenbedarf nicht oder nicht aus-
reichend gewihrleistet. Es handelt sich um ein Anderungsrecht des Versiche-
rungsunternchmens, zu dessen Wirksamkeit die Zustimmung der BaFin erfor-
derlich ist (§ 29 Satz 2 RechVersV). Aufgrund der MafBgeblichkeit muss eine
derartige Anderung auch stl. beachtet werden.

86—89 Einstweilen frei.
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III. Grundsitze fiir die Bewertung

7. Berechnungsbeispiel

Anm. 90  § 20 KStG

Datenbasis:
Beobachtungs- | Schadenquote durchschn. Abweichung als | quadrierte Ab-
zeitraum in % Schadenquote | absolute Zahl weichung
des Bilanzjahres @ ./.03 ORI
O] @ &) @) ®)
1999 65 75 10 100
2000 85 75 10 100
2001 80 75 5 25
2002 60 75 15 225
2003 130 75 55 3025
2004 50 75 25 625
2005 60 75 15 225
2006 85 75 10 100
2007 60 75 15 225
2008 60 75 15 225
2009 50 75 25 625
2010 90 75 15 225
2011 70 75 5 25
2012 120 75 45 2025
2013 60 75 15 225
Summe 1125 8000
Kostenquote im Geschiftsjahr 2012: 17 %
im Geschiftsjahr 2013: 19 %
im Bilanzjahr 2014: 18 %

250000000 €
280000000 €
300000000 €

verdiente Beitrdge f.e.R. des Geschiftsjahres 2012:
des Geschiftsjahres 2013:

des Bilanzjahres 2014:

Prifung der Voraussetzungen: Eine SchwR ist zu bilden, da die Vorausset-
zungen hierfiir vorliegen:

» Die Bagatellklansel von 125000 € verdiente Beitrige fiir eigene Rechnung. im
Durchschnitt der letzten zwei Geschiftsjahre und des Bilanzjahres ist tber-
schritten.

» Die Schwankungen des Jabresbedarfs sind erbeblich: Die Standardabweichung (Qua-
dratwurzel aus der Summe der quadrierten Abweichungen der Schadenquoten
von der Durchschnittsschadenquote, dividiert durch die um 1 verminderte Zahl
der Jahre des Beobachtungszeitraums) betrigt Quadratwurzel aus 8000/14 =
23,90 % und liegt daher tiber der Erheblichkeitsgrenze von 5 %.

» Die Summe ans Schaden- und Kostenguote hat mindestens einmal im Beobach-
tungszeitraum 100 % tiberschritten (zB im Jahr 2012120 %).

Ermittlung des Sollbetrags:
> Priifung, ob in der Primie ein Sicherheitszuschlag vorgenommen wurde:

— Die mittlere Kostenquote (arithmetisches Mittel der Kostenquote des Bilanz-
jahres und der zwei vorangegangenen Jahre) betrigt V5 X (17 % + 19 % +
18 %) = 18 %.
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KStG § 20 Anm. 90-95 B. Abs. 1: Schwankungsriickstellungen

— Die Grenzschadenquote betrigt 95 % abzgl. mittlerer Kostenquote, dh. 95 %
/18 % =77 %.

— Damit ergibt sich ein Sicherheitszuschlag (Grenzschadenquote ./. durch-
schnittliche Schadenquote) von 77 % ./. 75 % = 2 %.

» Der Hichstbetrag ermittelt sich

in %: 4,5 X Standardabweichung abzgl. 3 X Sicherheitszuschlag = 4,5 X

23,90 % ./.3 X 2% = 101,55 %
in € 101,50 % von 300000000 € = 304500000 €.
Zufihrungsjahr: Die Schadenquote des Bilanzjahres sei 60 %.

— Ermittlung des Unterschadens (durchschnittliche Schadenquote ./. Schaden-
quote des Bilanzjahres) = 75 % ./. 60 % = 15 %

— Zinszufiihrung:

3,5 % von 304 500000 € = 10657500 €
— Zufihrung des Unterschadens:

15 % von 300000000 € = 45000000 €
— Gesamte Zufithrung:

= 55657500 € (soweit damit der Hochstbetrag von 304 500 000 € nicht tiber-
schritten wird)

Entnahmejahr: Die Schadenquote des Bilanzjahres sei 85 %.

— Ermittlung des Uberschadens (Schadenquote des Bilanzjahres ./. durch-
schnittliche Schadenquote) = 85 % ./. 75 % = 10 %

— Zinszufiihrung:

3,5 % aus 304500000 € = 10657500 €
— Entnahme:

Uberschaden ./. 60 % des Sicherheitszuschlags

= (10 % ./. [60 % X 2 %]) von 300000000 € = 26400000 €
— Verinderung der Schwankungsrickstellung:

+ 10657500 €./.26400000 € = ./. 15742500 €.

91-93 Einstweilen frei.

8. Besonderheiten einzelner Versicherungszweige, -sparten und Rechts-
formen

94 a) Transportversicherung

95

In Transport- und teilweise auch bei anderen, nach Zeichnungsjahren abrech-
nenden Versicherungszweigen/arten werden die Beitragsiibertrige idR zusam-
men mit den Schadenrtickstellungen unaufgeteilt in einer Summe ausgewiesen.
Daher erscheint es sinnvoll, einheitlich fiir den Beobachtungszeitraum zur Er-
mittlung der Basisdaten entsprechend dem Bilanzausweis zu verfahren, dh. die
Verinderung der anteiligen Beitragstibertrige in die Schadenquoten mit ein-
zurechnen, und als verdiente Beitrige die verrechneten Beitrdge anzusetzen.

b) Hagelversicherung
In der Hagelversicherung sind folgende Besonderheiten zu beachten:
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III. Grundsitze fiir die Bewertung Anm. 95-98  § 20 KStG

— Der Sollbetrag der SchwR betrigt nicht das 4,5-Fache, sondern das 6-Fache
der Standardabweichung der Schadenquoten des Beobachtungszeitraums von
der durchschnittlichen Schadenquote, multipliziert mit den verdienten Beitri-
gen des Geschiftsjahres.

— Der Beobachtungszeitraum ist 30 Jahre.

— Bei Sicherheitszuschligen kiirzen diese den Hoéchstbetrag der SchwR nicht.

c) Kredit-, Kautions- und Vertrauensschadenversicherung

Hier ergeben sich folgende Besonderheiten:

— Der Sollbetrag der SchwR betrigt nicht das 4,5-Fache, sondern das 6-Fache
der Standardabweichung der Schadenquoten des Beobachtungszeitraums von
der durchschnittlichen Schadenquote, multipliziert mit den verdienten Beitri-
gen des Geschiftsjahres.

— Der Beobachtungszeitraum ist 30 Jahre.

Art. 62 VBR hat die einzelstaatlichen Regelungen zur Bildung von Schwan-

kungsriickstellungen grds. nur unter einen Koordinierungsvorbehalt gestellt. Im

Rahmen der 3. EG-Schadens-Richtlinie (Art. 18) wurden die Mitgliedstaaten je-

doch bereits verpflichtet, die Bildung von Schwankungsrickstellungen fiir Kre-

ditversicherungsunternehmen zwingend vorzusehen.

d) Riickversicherung

Versicherungsunternehmen, die ausschlieBlich Riickversicherung betrieben,
mussten die BAV-Anordnungen beachten (VerBAV 1978, 265). Im Zuge der
Neuregelungen des HGB durch das VBRLG (BGBL. I 1994, 1377) ab 1.1.1995
ergibt sich dies eindeutig aus der Geltung der RechVersV auch fiir diese Unter-
nehmen (Begr. zu § 29 RechVersV, BRDrucks. 823/94, 130f.). Riickversicherer
missen folgende Besonderheiten beachten:

Wihrungskursgewinne/-verluste: Nach Auffassung der FinVerw. sind Wih-
rungskursgewinne bzw. -verluste nicht in die Berechnung der verdienten Beitri-
ge sowie der Schaden- und Kostenquote einzubezichen.

Fremdwihrungsriickstellungen: Sofern in der HBIil. gebildete Fremdwih-
rungsrickstellungen als zusitzliche Verstirkung der Schadenriickstellung fur die
Wihrungsrisiken beim Auslandsgeschift anzuschen sind, missen nach Auffas-
sung der FinVerw. die erfolgswirksamen Verinderungen der Wihrungsriickstel-
lung bei der Berechnung der Schadenquoten berticksichtigt werden.

Beitragsriickerstattung: Da die Riickversicherung nur eine erfolgsunabhingige
(vertragliche) Beitragsriickerstattung kennt, sind simtliche Aufwendungen fiir
Beitragsriickerstattungen bei der Berechnung der Schadenquoten zu berticksich-
tigen.

e) Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit

Bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit, bei denen die Erhebung von
Nachschiissen nicht geschiftsplanmiBig ausgeschlossen ist, gelten als verdiente
Beitrige des Bilanzjahtes die im Bilanzjahr im Voraus erhobenen Beitrige zu-
ziiglich 10 % der Summe der in den zehn dem Bilanzjahr vorausgehenden Ge-
schiftsjahren sich ergebenden Nachschussquoten, multipliziert mit den im Vo-
raus erhobenen Beitrdgen des Geschiftsjahres.
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Unter Nachschussquote eines Geschiftsjahres wird dabei das Verhiltnis des im
Geschiftsjahr erhobenen Nachschusses zu den im Voraus erthobenen Beitrigen
des Geschiftsjahres verstanden.

99-100 Finstweilen frei.

101

C. Erlauterungen zu Abs. 2:
Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versiche-
rungsfille (Schadenriickstellungen)

Schrifttum: DOLLERER, Grundsitzliches zum Begriff der Rickstellungen, DStZ 1975, 291;
ScumIpT-SALZER, IBNR und Spitschadenreservierung in der Allgemeinen Haftpflicht-
versicherung, Karlsruhe 1984; PerLeT, Rickstellungen fir noch nicht abgewickelte Ver-
sicherungsfille in Handels- und Steuerbilanz, Katlsruhe, 1986; EiBELsHAUSER, Ruck-
stellungsbildung nach neuem Handelsrecht, BB 1987, 860; Gron, Abzinsung von
Verbindlichkeitsriickstellungen?, BB 1988, 1919; JicEr, Riickstellungen fiir drohende Ver-
luste aus schwebenden Geschiften in den Bilanzen von Versicherungsunternechmen,
Wiesbaden 1991; WagNEr, Die Zukunft der Umwelthaftpflichtversicherung, VersR 1992,
261; EuLer, Das System der Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung, Stuttgart 1996;
CATTELAENS/NIERMANN/TauscH,  Steuerentlastungsgesetz  1999,/2000,/2002,Diisseldorf
1999; BernpT, Vorsichtsprinzip und Grundsatz der Bilanzwahrheit im Rahmen der Jahres-
abschlussrichtlinie, ZfblF 2001, 366; GeiB/TELGENBUSCHER, Die versicherungstechnischen
Posten des Jahresabschlusses der Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen, in IDW
(Hrsg.), Rechnungslegung und Prifung der Versicherungsunternchmen, Disseldorf,
4. Aufl. 2001; JAicer/Husch, Die versicherungstechnischen Posten des Jahresabschlusses
der Lebensversicherungsunternechmen, in IDW (Hrsg.), Rechnungslegung und Prifung
der Versicherungsunternehmen, Diisseldorf, 4. Aufl. 2001; ScHLUTER, Die versicherungs-
technischen Posten des Jahresabschlusses der Krankenversicherungsunternchmen, in
IDW (Hrsg.), Rechnungslegung und Priifung der Versicherungsunternehmen, Diisseldorf,
4. Aufl. 2003; Wevers/WanDT, Versicherungsvertragsrecht, Miinchen, 3. Aufl. 2003;
HomMmEL/ScHULTE, Schitzungen von Riickstellungen in Fast-Close-Abschlissen, BB 2004,
1671; Scummikowski, Versicherungsvertragsrecht, Miinchen, 4. Aufl. 2009; IDW (Hrsg.),
Micker, Geplante Anderungen des internationalen Steuerrechts durch das JStG 2010,
TWB 2010, 660; WP-Handbuch 2012, Bd. I, Dusseldorf, 14. Aufl. 2012.

I. Beriicksichtigung der Erfahrungen fiir jeden Versicherungs-
zweig bei der Riickstellungsbildung (Satz 1)

1. Vorbemerkungen zu Satz 1

Satz 1 greift auf die handelsrechtlichen Bilanzierungsvorschriften zurtick; auch
die Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a des EStG wird nur bestitigt.
Steuerlich wird zusitzlich in der versicherungsspezifischen Regelung der Norm
hierzu erginzend nur geregelt, dass die zu berticksichtigenden Erfahrungen nicht
generell, sondern fir jeden einzelnen Versicherungszweig zu berticksichtigen
sein sollen; hierbei wird einschrinkend diese Anordnung nur fiir solche Ver-
sicherungszweige getroffen, fiir die eine gesonderte GuV nach aufsichtsrecht-
lichen Vorschriften aufzustellen ist. Das Verstindnis der Norm setzt dement-
sprechend die Kenntnis der handelsrechtlichen, einkommensteuerlichen und
aufsichtsrechtlichen Normen voraus, die demgemill im Folgenden anzuspre-
chen sind.
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I. Erfahrungen Versicherungszweig (S. 1)  Anm. 102-103  § 20 KStG

2. Einteilung der Schadenriickstellungen

Zum Grund und zum Umfang der (Teil-) Schadenriickstellungen fiir noch
nicht abgewickelte Versicherungsfille (vgl. Anm. 15) unter Hinweis auf:

> (26 Abs. 1 Satz 1 RechVers1;
» 25 Abs. 6 Satz 2 RechVers1/,
> (3419 Abs. 1 Sarz 2 HGB.

Es hat sich die folgende Einteilung fur die Verpflichtungen — insbes. unter
Bewertungsgesichtspunkten — eingebiirgert:

> gemeldete Schéiden: Rickstellung fiir Schiden, die bis zum Bilanzstichtag einge-
treten und spitestens bis zur Bilanzerstellung gemeldet sind;

» Nachmeldungsschiden: Rickstellung fiir Schiden, die bis zum Bilanzstichtag ein-
getreten, aber bis zur Bilanzerstellung noch nicht gemeldet sind; hierunter fallen
auch wiederauflebende Schidden, dh. Schiden, die zunichst als etledigt behandelt
wurden, die spiter aber aufgrund neuer Informationen wieder bilanziert werden
mussen,;

> Spdtschiden im engeren Sinn: Riuckstellung fir Schidden, die am Bilanzstichtag
durch den Fintritt des Versicherungsfalls verursacht, aber noch nicht eingetreten
sind.

Fir die Frage, ob eine Meldung bereits vorliegt, ist nicht auf den Bilanzstichtag,
sondern auf den Zeitpunkt der Bilanzerstellung (SchlieBung des Schadenregis-
ters) abzustellen. Versicherungsfille, die einmal in der Spitschadenrtckstellung
berticksichtigt worden sind, sind in den Folgejahren darin zu belassen, auch
wenn sie inzwischen bekannt sind.

§ 341e Abs. 1 Satz 2 HGB fiihrt aus, dass bei der nach verniinftiger kaufmin-
nischer Beurteilung zu stellenden versicherungstechnischen Riickstellungen die
im Interesse der Versicherten etlassenen aufsichtsrechtl. Vorschriften tber die
bei der Berechnung der Riickstellungen zu verwendenden Rechnungsgrundlagen
einschlieBlich des dafiir anzusetzenden RechnungszinsfuBes und tber die Zu-
weisung bestimmter Kapitalertrige zu den Riickstellungen zu beriicksichtigen
sind“. Die Behandlung der Schadenriickstellung in der Praxis ist damit geprigt
durch eine Gemengelage sowohl handels- wie strechtl. Normen wie aber auch
aufsichtsrechtl. Vorschriften, ohne dass klare Bindungswirkungen bestinden
oder auch nur moglich wiren. Die unterschiedliche Zielrichtung der einzelnen
Regelungsbereiche verbietet eine ungepriifte Ubernahme von Ansitzen aus dem
einen in den anderen Rechtsbereich. Zu dieser komplexen Ausgangssituation
kommen stl. aufgrund der zudem wenig konkreten gesetzlichen Regelungen eine
Mehrzahl von Erlassen hinzu, die in der stl. Sachbehandlung und Praxis erhebli-
chen Einfluss haben (zur realititsndheren Bewertung BMF v. 5.5.2000, BStBI. I
2000, 487; zur Abzinsung BMF v. 16.8.2000, BStBL. I 2000, 1218; zu Schaden-
regulierungsaufwendungen BMF v. 2.2.1973, DStZ /Eildienst 1973, 74).

3. Rechtsnatur, bilanzrechtliche Einordnung

Schadenriickstellungen sind die bilanzielle Erfassung der zukiinftigen Ausgaben,
die das VU nach verntinftiger kaufminnischer Beurteilung gegentiber den Ver-
sicherungsnehmern bzw. anspruchsberechtigten Dritten aufgrund eingetretener
wirtschaftlicher Risiken, die durch den Abschluss des Versicherungsvertrags
vom VU iibernommen worden sind, noch zu leisten haben wird. Wegen des ein-
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KStG §20 Anm. 103-104 C. Abs. 2: Schadenriickstellungen

getretenen Versicherungsfalls sind sie Ruckstellungen der sog. zweiten Leis-
tungsstufe, nimlich der Zahlungspflicht (1. Leistungsstufe: Risikotibernahme).
Schadenriickstellungen gehoren — aufgrund der Unsicherheit hinsichtlich ihres
Grundes und/oder ihrer Héhe — zu den Ruckstellungen fir ungewisse Verbind-
lichkeiten iSd. § 249 Abs. 1 HGB.

4. Handels und steuerrechtliche Bilanzierung/Bewertung

a) Gesetzliche Vorschriften

Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille sind zwin-
gend bereits aufgrund der allgemeinen handelsrechtl. Vorschriften (§ 249 Abs. 1
Satz 1 HGB) zu bilden (BFH v. 19.1.1972 — I 114/65, BStBl. 1T 1972, 392). Im
Zuge der Umsetzung der Versicherungsbilanzrichtlinie im Jahre 1994 durch das
VersRiliG wurden folgende fiir Schadenriickstellungen relevante Vorschriften
im HGB verankert, die bis heute weitgehend unverindert fortgelten: § 341g
HGB, der neben einer Definition von Inhalt und Umfang der Schadenrtckstel-
lungen auch Regelungen zur Bewertung nicht gemeldeter Schiden, bei Kranken-
versicherung, bei Mitversicherung und fiir RentenVersicherungsfille enthilt, die
Generalnorm des § 341e Abs. 1 HGB, der Grundsatz der Einzelbewertung von
versicherungstechnischen Riickstellungen (§ 341e Abs. 3 HGB), das generelle
Abzinsungsverbot des § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB (heute aber tberholt durch Bil-
MoG 2009 mit dem Abzinsungsgebot des § 253 Abs. 2 HGB, wenn auch bei
Schadenriickstellungen nicht anwendbar gem. § 341 Abs. 1 Satz 3 HGB) sowie
die Moglichkeit der Gruppenbewertung auch fiir Schulden (§ 240 Abs. 4 HGB).
Neben diesen Vorschriften enthalten §§ 26, 27 RechVersV Etlduterungen zu
Einzelfragen.

Aufgrund des Mal3geblichkeitsprinzips gelten die handelsrechtl. Grundsitze
fir die Bildung der Schadenriickstellungen auch stl. uneingeschrinkt (BFH v.
26.10.1977 — 1 R 148/75, BStBL 11 1978, 97; v. 20.3.1980 — IV R 89/79,
BStBL. II 1980, 297). Fiir eine abweichende stl. Behandlung ist daher kein Raum,
es sei denn, eine abweichende gesetzliche Norm existiert. Etwaigen Tendenzen,
insbes. in der FinVerw., unabhingig von der handelsrechtl. Betrachtung durch
einzelne Erlassregelungen eine eigenstindige Bewertung durchsetzen, wurde
noch im Rahmen der Umsetzung der Versicherungsbilanzrichtlinie eine klare
Absage erteilt. Allerdings waren in der Praxis Rspr. und FinVerw. in einzelnen
Fragen von der handelsrechtl. herrschenden Meinung abgewichen (bei Schaden-
regulierungskosten, bei der Frage der Antizipation von Preissteigerungen). Die
Beantwortung der Frage, ob dies zum damaligen Zeitpunkt rechtl. in Ordnung
wat, ist aufgrund der Fortentwicklung des Rechts obsolet.

Das StEntlG1999,/2000,/2002 stellt eine Zisur dar. Wihrend bis zu diesem
Zeitpunkt explizite stl. Sondervorschriften nicht existierten, dnderte sich dies
durch diese Gesetzesinderung. Obwohl die Normen tberwiegend nicht bran-
chenspezifisch ausgestaltet sind, trafen sie in ihrer Zielrichtung und Auswirkung
in der Kombination etwa auch mit dem (nur) stl. Abzinsungsgebot zentral die
Versicherungswirtschaft.

Die sog. realititsndhere Bewertung von Riickstellungen ist in zwei gesetzli-
chen Vorschriften angesprochen:

» (6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG sieht branchenunabhingig die sog. realitits-
nihere Bewertung von gleichartigen Verpflichtungen auf Basis der Erfahrungen
der Vergangenheit vor.
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» [ 20 Abs. 2 konkretisiert und verschirft § 6 Abs. 1 Nt. 3a Buchst. a EStG fiir
Versicherungsunternehmen. Bei den Schadenriickstellungen soll jeder mit einer
aufsichtsrechtl. verpflichtenden eigenen Ergebnisrechnung versehene Versiche-
rungszweig betrachtet werden; pro Versicherungszweig soll dann jeweils ein ins-
gesamt zur Befriedigung der Anspriiche fiir Schiden nicht bendétigter Min-
derungsbetrag die Summe der einzelbewerteten Schiden reduzieren.

Die Vorschriften zielen inhaltlich auf eine Begrenzung der in der Bilanzierungs-
praxis der VU festzustellenden Besserregulierungen. Aufgrund der Durchbre-
chung des zuvor geltenden uneingeschrinkten Mal3geblichkeitsprinzips durch
stl. Sonderbestimmungen ist die Anderung des (stl.) Gesetzesinhalts eindeutig
konstitutiv (anders BRDrucks. 129/99 v. 5.3.1999). Die Regelungen des Geset-
zes wurden durch die FinVerw. (BMF v. 5.5.2000, BStBI. T 2000, 487) ausgelegt
und konkretisiert. Diese Verwaltungsanweisung ist fiir die Praxis von erheblicher
Bedeutung.

Beim Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) v. 25.5.2009 (BGBL I
2009, 650 und 1102) handelt es sich zwar um eine Anderung handelsrechtl. Not-
men. Durch die Modifizierung von § 253 HGB kann sich aber das Verhiltnis zu
den dlteren stl. Normen neu stellen: Nach § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB sind Ruck-
stellungen in Hohe des nach verniinftiger kaufménnischer Beurteilung notwen-
digen Erfiillungsbetrags anzusetzen. Zugleich wurde (erstmals) in Abs. 2 ein all-
gemeines handelsrechtl. Abzinsungsgebot ecingefiihrt, gleichzeitig allerdings fiir
VU durch den neu eingeftigten § 341e Abs. 1 Satz 3 HGB normiert, dass die
Riickstellungen nach den Wertverhiltnissen am Bilanzstichtag zu bewerten und
gerade nicht nach § 253 Abs. 2 HGB abzuzinsen sind. Ob damit auch grds. fiir
diesen Teilbereich branchenspezifisch eine eigenstindige handelsrechtl. Sonder-
regelung geschaffen werden sollte, ist nicht entschieden. Zum Zeitpunkt der
Einfithrung des BilMoG ging man allerdings davon aus, dass im Rahmen des
sog. BilMoG II zeitnah weitere (branchenspezifische) handelsrechtl. Normen
verabschiedet werden wiirden. Diskussionen hierzu, unterschiedliche Beurtei-
lungen und teilweise auch Verinderungen in der Blickrichtung der inhaltlichen
Richtigkeit haben dazu gefiihrt, dass bislang BilMoG II nicht zustande gekom-
men ist. Die stl. Normen sind insofern in ihrer Anwendung auszulegen im Ver-
hiltnis zu den gegenwirtigen handelsrechtl. Normen; eine Identitit oder auch
nut Anniherung von handels- und steuerbilanziellen Ansitzen nach geltendem
Recht ist damit allein aufgrund der unterschiedlichen Abzinsungsvorgaben aus-
geschlossen.

b) Bilanzierung dem Grunde und der Hohe nach

aa) Bilanzierung dem Grunde nach

Die Verpflichtung des Versicherers zur Riickstellungsbildung entsteht regel-
miBig mit Eintritt des versicherten Ereignisses (= Versicherungsfall). Zudem
muss mit dem Be-/Entstehen einer Verbindlichkeit ,,mit einiger Wahtschein-
lichkeit™ gerechnet werden (vgl. Anm. 19). Regelmifig ist jedenfalls zum Zeit-
punkt der Bilanzaufstellung klar, dass im abgelaufenen Geschiftsjahr ein Ereig-
nis (Schadensfall) eingetreten ist, aus dem eine Schadenzahlungsverpflichtung
erwachsen kann; dem Grunde nach kann aber aufgrund verspiteter Erkenntnis
eine Riickstellung (,,Spitschiden®) notwendig und zuldssig sein, auch wenn im
Zuge der Bilanzaufstellung noch kein konkreter Hinweis vorlag. In einzelnen
Sparten ist das Volumen der unbekannten (Spit-)Schiden sehr beachtlich (Rick-
versicherung, Transport ua.), wihrend andere Sparten das Thema kaum kennen.
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Erfahrungen ausschlieBlich aus der (entfernter) zurtickliegenden Vergangenheit
abzuleiten, wird uU aktuellen Entwicklungen nicht gerecht. Zur rechtlichen Ent-
stehung und Verursachung (vgl. Anm. 18).

bb) Bilanzierung der Hohe nach

Rickstellungen unterscheiden sich von Schulden durch ihre Ungewissheit. Far
die Bewertung von Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten — und damit
auch von Schadenrtckstellungen — gelten daher die allgemeinen Grundsitze fur
die Bewertung von Verbindlichkeiten (BFH v. 7.7.1983 — IV R 47/80, BStBl. 11
1983, 754; DOLLERER, DStZ 1975, 294). Dementsprechend sind Riickstellungen
mindestens mit den AK, sonst mit ihrem hoheren beizulegenden Wert anzuset-
zen (Hochstwertprinzip). Als AK der Schadenrtckstellungen gilt der Erfiillungs-
betrag (§ 341g HGB; vgl. auch BFH v. 19.1.1972 — T 115/65, BStBI. II 1972,
390; vgl. Anm. 116). Er ist vorsichtig zu ermitteln (§ 34le Abs. 1 HGB; vgl.
Anm. 119). Daher ist bei Schitzungen der Erwartungswerts der wahrscheinli-
chen Inanspruchnahme um einen Sicherheitszuschlag zu erhéhen.

Schadenriickstellungen sind einzeln zu bewerten (§ 34le Abs. 3 HGB; vgl.
Anm. 104). Eine Gruppenbewertung bei gleichartigen oder annihernd gleich-
wertigen Verpflichtungen ist zulissig (§ 240 Abs. 4 iVm. § 256 Satz 2 HGB; vgl.
Anm. 110). Schadenrtickstellungen werden handelsrechtl. nicht abgezinst; § 341e
Abs. 1 Satz 3 HGB schlieB3t die Anwendung von § 253 Abs. 2 HGB aus. Steuer-
lich gilt das allgemeine Abzinsungsgebot des § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e EStG
(vel. Anm. 128).

Die Pauschalbewertung fiir Versicherungsfille (341g Abs. 2 HGB), die zwar
am Abschlussstichtag eingetreten, dem Versicherer aber bis zur inventurmifi-
gen Erfassung noch nicht gemeldet sind, also fiir Nachmeldungs- und Spitschi-
den, ist notwendig, weil eine Einzelbewertung in diesen Fillen faktisch aus-
geschlossen ist (vgl. Anm. 110). Sobald aus den unbekannten Spitschadenfillen
zu einem spiteren Zeitpunkt bekannte Schadenfille werden, hat eine Einzel-
bewertung zu erfolgen.

Die handelsrechtlichen Grundsitze gelten im Rahmen der MafBgeblichkeit,
soweit es nicht stl. Spezialnormen gibt (vgl. Anm. 117); vgl. insoweit insbes. zur
realititsniheren Bewertung (vgl. Anm. 119) und zur Abzinsung (vgl. Anm. 128,
129). Soweit nach best estimate-Grundsitzen im Rahmen von IFRS-Bilanzierung
bewertet wird, kann dieser Wert in der Steuerbilanz regelmiBig nicht unterschrit-
ten werden; dies gilt unbeschadet der eigenstindigen und nicht durch das MaG3-
geblichkeitsprinzip verkniipften IFRS-Bilanzierungsregeln. Die Bedeutung und
der jeweilige Zweck aufsichtsrechtl. Normen in diesem Kontext sind jeweils zu
priifen; ihre Inbezugnahme erzwingt nicht in jedem Fall eine Identitit in der auf-
sichtsrechtl. und strechtl. Dimension.

Einstweilen frei

cc) Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme

Der bei auBlerhalb der Versicherungswirtschaft regelmillig angewendete
steuerliche Grundsatz, dass nur eine tberwiegende Eintrittswahrscheinlichkeit
eine Ruckstellungsbildung erlaube, gilt im Rahmen des § 20 Abs. 2 KStG nicht
(vgl. Anm. 19). Fiir die Beurteilung einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit ist
auf den Einzelfall abzustellen. Zur Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
(vgl. Anm. 19).

K 38 ‘ Axer ertragsteuerrecht.de



I. Erfahrungen Versicherungszweig (S. 1)  Anm. 108-109  § 20 KStG

Eine Riickstellungsbildung wird man dariiber hinaus auch bei einer Eintritts-
wahrscheinlichkeit von weniger als 50 % vor allem deshalb fordern miissen, weil
die Bestandsunsicherheit gesetzliches Tatbestandsmerkmal der Riickstellung ist
(vgl. PerLET, 19806, 94, mwN). So reicht aus (BFH v. 27.11.1968 — T 162/64,
BStBI. 11 1969, 247; BFH v. 17.7.1980 — IV R 10/79, BStBL. 11 1981, 669), dass
eine Verbindlichkeit ,,mit einiger Wahrscheinlichkeit® besteht oder entsteht. Bei
der Beurteilung ist damit auf den Einzelfall abzustellen. Nicht der besonders
vorsichtige oder der eher optimistische Kaufmann ist MaB3stab, sondern der auf
objektive Erkenntnisse und Erfahrungen abstellende sorgfiltige und gewissen-
hafte Kaufmann.

dd) Erfassung gemeldeter und nicht gemeldeter Schiden

Fir jeden gemeldeten Schaden muss damit idR auch eine Riickstellung
gebildet werden:

» st eine Priifung erfolgt und eine Deckungszusage bereits erteilt, wird das VU mit Si-
cherheit in Anspruch genommen.

» st eine Priifung erfolgt, die Deckung jedoch streitig, ist aufgrund des Vorsichtsprin-
zips mit einer Inanspruchnahme zu rechnen.

» st eine Priifung noch nicht erfolgt, ist aufgrund des Vorsichtsprinzips idR ebenfalls
eine Riickstellung zu bilden, da der Versicherungsnehmer durch die Meldung
zum Ausdruck bringt, dass aus seiner Sicht ein Anspruch besteht. Von einer
Riickstellungsbildung kann allenfalls dann abgesehen werden, wenn eindeutige
Hinweise vorliegen, dass eine Deckungspflicht nicht besteht.

Die Fille reiner Bestandsunsicherheit sind damit bei gemeldeten Schiden in
der Praxis auf Ausnahmefille — Unsicherheit tiber das Bestehen einer Deckung
bzw. eines Haftungsausschlusses — beschrinkt. Da idR in diesen Fillen ein Ver-
gleich angestrebt wird, wird aus der Bestandsunsicherheit lediglich eine Betrag-
sunsicherheit. Die Riickstellungsbildung hat in Héhe des Betrags zu erfolgen,
der der wahrscheinlichen Inanspruchnahme im Einzelfall entspricht.

Fir die bis zum Bilanzstichtag eingetretenen, aber noch nicht gemeldeten
Schiden (Nachmeldungsschiden) besteht uneingeschrinkte Passivierungs-
pflicht. Da bei Nachmeldungs und Spitschidden cine Einzelerfassung und be-
wertung ausscheidet, muss die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme grds.
aus den Erfahrungen der Vergangenheit anhand von geeigneten statistischen
Auswertungen belegt werden. Insbesondere bei Spitschidden lassen die Erfah-
rungen der Vergangenheit jedoch nur sehr eingeschrinkt Aussagen tber Ein-
trittswahrscheinlichkeiten zu; vielmehr hingen diese entscheidend von kiinftigen
Entwicklungen ab. In etlichen Bereichen, zB der Produkt- und Umwelthaft-
pflicht bergen stindig neue Entwicklungen von Produkten und Technologien ei-
nerseits sowie damit einhergehende Verschirfungen der Gesetzgebung und
Rspr. andererseits erhebliche und teilweise nicht annihernd absehbare Nachhaf-
tungstisiken. Eine zukunftsorientierte Beurteilung und damit die Berticksichti-
gung von Umstinden, die nach den Verhiltnissen des Bilanzstichtags bereits er-
kennbar sind, ohne dass dafiir entsprechende Vergangenheitswerte vorliegen, ist
damit unerlisslich. Der Grundsatz, nicht nur auf Vergangenheitswerte bei der
Einschitzung abzustellen, wie es vielfach die mathematisierten, auch von der
FinVerw. regelmiBig angewandten Verfahren zugrunde legen, gilt im Ubrigen
mit der Pflicht, aktuelle und zukiinftige Entwicklungen ebenfalls zu berticksich-
tigen, bei simtlichen Schadentiickstellungen.
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c) Einzel-, Gruppen- und Pauschalbewertung

Der Grundsatz der Einzelbewertung besagt, dass jeder aktive/passive Ver-
mogensgegenstand mit seinem Einzelwert gesondert und ohne Riicksicht auf
die Gesamtheit von Vermogensgegenstinden oder Verbindlichkeiten zu beurtei-
len ist. Der Versicherer muss die ausstehenden Leistungsverpflichtungen, soweit
sie dem Grunde oder der Hoéhe nach ungewiss sind, nach §§ 249 Abs. 1,
§ 341leund § 341g HGB (Einzelheiten in §§ 26, 27 RechVersV) passivieren.
Nicht die Gesamtschadenwahrscheinlichkeit ist zu beurteilen, sondern der fiir
den Einzelfall erforderliche Aufwand. Dieser handelsrechtl. Grundsatz bleibt
auch stl. unangetastet (vgl. Wortlaut des § 20 Abs. 2 Satz 2). Der Bilanzwert ist
damit im ersten Schritt die Addition der Einzelwerte; im zweiten Schritt — und
dies in klarer Durchbrechung des Grundsatzes der Einzelbewertung — soll aber
die Summe der einzelbewerteten Schiden um einen Betrag gemindert werden,
der wahrscheinlich ,,insgesamt™ nicht benotigt werde. Die Einzelwerte werden
regelmiBig geschitzt. Schitzungen implizieren und setzen Schitzungs- und Be-
wertungsspielriume voraus. Abwicklungsgewinne oder -verluste aus der ur-
sprunglich gestellten Reserve sind damit zwangsliufige Folge des Schitzungs-
erfordernisses und begrinden im Falle von spiteren Abwicklungsgewinnen
keine unzulissige stille Reserve. Das fiir den stl. Ansatz maBgebende handels-
rechtl. Vorsichtsprinzip ermoglicht keine allzu groBziigige Riickstellung, sondern
setzt richtigerweise voraus, dass der Kaufmann in seiner gewissenhaften Abwi-
gung den Schitzspielraum fir jeden Einzelfall so bemisst, dass ein Abwicklungs-
verlust vermieden wird; erst auf einer zweiten Stufe, nimlich der Berlicksichti-
gung der Erfahrungen aus der Vergangenheit — dies fiir den einzelnen
Versicherungszweig (§ 20 Abs. 2 Satz 2) — kommt eine auf den Versicherungs-
zweig ausgerichtete gesamtheitliche Betrachtung nach dem Willen des Gesetz-
gebers zur Anwendung. Satz 1 ist idS untrennbar mit Satz 2 verkniipft: Die Be-
grifflichkeit ,,Erfahrungen® wird in Satz 2 konkretisiert. Diese Verkniipfung
erzeugt schon sprachlich die unterschiedliche Sichtweise von FinVerw. einerseits
und Unternehmens- und Beratungspraxis andererseits: Wiahrend Satz 2 die Ho-
he des Minderungsbetrags danach bestimmt, welche Wahrscheinlichkeit der In-
anspruchnahme besteht, und damit nur prospektiv verstanden werden kann,
setzt der Begriff Erfahrung voraus, dass Erkenntnisse aus der Vergangenheit ab-
geleitet werden. Allerdings bleibt es aufgrund der Schitzung fir die Zukunft
nach hier vertretener Auffassung zwingend dabei, dass Ableitungen aus der Ver-
gangenheit nur ein Anhaltspunkt fiir die zukiinftige Einschitzung sein konnen,
ohne dass hieraus ein allgemeingtltiges Modell abgeleitet werden koénnte, dass
generell auf die Schadenverprobung anzuwenden wire. Diese allein aus der Ver-
gangenheit abgeleitete Methode wendet aber die FinVerw. an (vgl. Anm. 109)
und wird damit der Realitdt nicht (immer) gerecht. Fir die zusitzliche Frage der
Abzinsung greift eine zweistufige Uberlegung: Jede cinzelne Verpflichtung ist
grds. mit ihrem Erfiillungsbetrag (oder dem hoheren Teilwert, vgl. Gron, BB
1988, 1920; PerLET, 19806, 71f.) anzusetzen; erst dann hat stl. die Abzinsung zu
erfolgen. Das Gesetz gibt keine Reihenfolge zwischen Abzinsungsvorgang und
realititsniherer Bewertung vor; die Praxis vollzieht regelmiBig zunichst die Ab-
schldge aus der realititsniheren Bewertung, um den sich hieraus ergebenden Ge-
samtbetrag dann — im Zweifel nach den pauschalen Vorgaben des BMF-Erlasses
v. 16.8.2000 (BStBI. T 2000, 1218) — abzuzinsen (vgl. Anm. 120).

Handelsrechtliche Zulissigkeit einer Gruppenbewertung: Bei einer gro3en
Zahl von Klein- und Normalschidden ist eine Einzelbewertung kaum durch-
zufithren, handelsrechtl. ist in diesen Fillen eine Gruppenbewertung zuldssig,
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wenn fiir gleichartige Vermogensgegenstinde und Schulden ein Durchschnitts-
wert angenommen werden kann. § 341e Abs. 3 HGB best. die Zuldssigkeit sol-
cher Verfahren auch bei versicherungstechnischen Riickstellungen; sie geht der
Pauschalbewertung im Rahmen des Niherungsverfahrens vor. Eine Untertei-
lung der Kleinschiden in mehrere Gruppen erhoht die Schitzgenauigkeit. Die
fir die Gruppenbewertung erfordetlichen statistischen Daten ergeben sich
durch die Auswertung einer gentigend groflen Anzahl von bereits regulierten
Kleinschiden oder durch stichprobenweise Bewertung von am Bilanzstichtag
noch offenen Kleinschiden (sog. statistisches Kollektiv). Eine abweichende spe-
zielle steuetliche Norm hierzu existiert nicht; stl. wird die handelsrechtliche Be-
wertung regelmif3ig ibernommen.

Pauschalbewertung: § 341e Abs. 3 HGB sicht die Pauschalbewertung fiir Falle
vor, in denen eine Einzel oder vereinfachend Gruppenbewertung nicht moglich
ist. Anwendungsbereich sind damit Nachmeldungs und Spitschiden, da die zu-
grunde liegenden Versicherungsfille in diesen Fillen noch nicht gemeldet sind
bzw. gemeldet sein kénnen, damit eine Einzelbewertung ausscheidet, und die
Hoéhe der Schiden nur pauschal geschitzt werden kann. Auch fur die pauschal
zu bewertenden Riickstellungen fiir Nachmeldungs und Spitschiden kommt ei-
ne Rickstellungsbildung nur in Betracht, wenn die fiir jede Riickstellungsbildung
notwendige Gefahr der Inanspruchnahme grds. aus den Erfahrungen der Ver-
gangenheit anhand von geeigneten statistischen Auswertungen zu belegen ist.
Pauschalverfahren miissen ebenfalls zu Wertansitzen fiihren, die sich von einer
Einzelbewertung nicht wesentlich unterscheiden. Dem entspricht, fir Nachmel-
dungs und Spitschiden die Rickstellung jeweils getrennt und pro Versiche-
rungszweig oder Versicherungsart zu berechnen. Eine Zusammenfassung von
Nachmeldungs und Spitschiden zu einem einzigen Bewertungsobjekt erscheint
bereits im Hinblick auf die unterschiedliche Zeitstruktur unzweckmifig. Nach-
meldungsschiden sind definitionsgemil3 vor dem Bilanzstichtag eingetreten.
Spitschidden ereignen sich uU Jahre danach. Bei entsprechender Aufbereitung
des Datenmaterials wird man daher fiir Nachmeldungsschiden im Allgemeinen
iber aktuellere Daten verfiigen, und damit die Qualitit der Schitzung verbes-
sern konnen. In besonders spitschadenintensiven Versicherungszweigen kann
es dartiber hinaus erfordetlich sein, fiir die verschiedenen Versicherungsarten
und Deckungskonzeptionen wegen unterschiedlicher Zeit und Risikostrukturen,
getrennte Gruppen von Spitschiden zu bilden. Zu denken ist dabei vor allem
an die Haftpflichtversicherung mit ihren unterschiedlichen Versicherungsfall-
definitionen (PeriET, 1986, 64).Die statistischen Daten fiir die Bewertung von
Nachmeldungs und Spitschiden kénnen aus den Erfahrungswerten fiir zurtick-
liegende Schadenjahre gewonnen werden (sog. statistische Zeitreihen).Fir pau-
schale Riickstellungen (etwa bei Spitschiden) kommt im Ubrigen eine Anwen-
dung von §20 Abs.2 nicht in Betracht, da in Satz2 eindeutig von
ecinzelbewerteten Riickstellungen die Rede ist. Da 20 Abs. 2 eine Konkretisie-
rung des § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG darstellt, ist damit generell eine reali-
titsndhere Bewertung in der besonderen Ausformung dieser Normen fiir Pau-
schalriickstellungen nicht angezeigt. Eine entsprechende Uberlegung gilt fiir die
Abzinsung. Abzinsungsfihig konnen nur genau mit ihrem Erfillungsbetrag an-
gesetzte, wenn auch geschitzte Betridge sein, nicht aber Pauschalrickstellungen.

Einzeln zu bewertende Schadenriickstellungen diirfen nicht deshalb nied-
riger bewertet werden, weil erfahrungsgemil3 die Summe der Schadenriickstel-
lungen nicht notwendig ist, um alle einzelnen Verbindlichkeiten zu erfiillen. Sog.
Abwicklungsgewinne der Vergangenheit konnen daher in der betriebswirtschaft-
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lichen und rechtl. Grundannahme eine Kirzung der Schadenriickstellungen
nicht begriinden. Ein derartiges Vorgehen kommt einer Gesamtbewertung
gleich, da die Abwicklungsergebnisse insgesamt keinen Schluss auf die richtige
Hohe der einzelnen Riickstellung zulassen. Aus dem Gesamtabwicklungsergeb-
nis lisst sich vielmehr nur ein Durchschnittswert ableiten. Die Berticksichtigung
von Durchschnittswerten widerspricht wiederum dem Einzelbewertungsgrund-
satz. Gleichwohl ordnet nicht nur § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG, sondern verschirfend
§ 20 Abs. 2 Satz 2 genau dies an; die steuerlichen Normen durchbrechen damit
den Grundsatz der Einzelbewertung in eklatanter Weise; ob mangels Folgerich-
tigkeit und Benachteiligung eines bestimmten Wirtschaftszweigs hierin eine ver-
fassungstrechtl. Problem zu sehen ist, ist ungeklart.

d) Dokumentation (Schadenliste) und Aktualisierung

Die vollstindige Erfassung der zu bertcksichtigenden Schadenmeldungen
muss gewihtleistet und nachprifbar sein. Deshalb ist jede bis zum Zeitpunkt der
SchlieBung des Schadenregisters eingegangene Schadenmeldung dem Grund und
der Hohe nach auf ihre Leistungspflicht und die zu bildende Schadenrtckstellung
hin zu untersuchen. Die Ermittlungen zum Haftungsgrund und zur Haftungshéhe
sind unverziiglich durchzufiihren mit dem Ziel, moglichst zuverlissige Bewer-
tungsgrundlagen zu erhalten. Jede Verpflichtung aus gemeldeten Versicherungs-
fillen ist zu inventarisieren (Schadenliste); dies gilt auch im Fall der Gruppen-
bewertung. Die Ermittlung der FEinzelschadenriickstellungen ist (ggf. nach
verschiedenen Anspruchspositionen) so zu dokumentieren, dass sie in angemesse-
ner Zeit von einem sachverstindigen Dritten nachgeprift werden kann. Dies gilt
auch fiir Anderungen der Riickstellung. Der Tag der Festsetzung bzw. Uberprii-
fung der Schadenrtckstellungen ist in den Schadenakten zu vermerken. Auch je-
der unverindert registrierte Schadensfall ist in regelmiBigen Zeitabstinden zu
tberprifen. Die Schadenakten miissen vollstindig und aktuell sein. Auch wenn
die Ungewissheit keine sachliche Begriindung fiir ein Abgehen vom Hochstwert-
prinzip liefern kann, ist sie dennoch bilanziell insoweit von Bedeutung, als ihre
schrittweise Beseitigung zu einer Konkretisierung des Erfillungsbetrags, so wie er
nach der subjektiven Kenntnis des Bilanzierenden im Zeitpunkt des Entstehens
der Verbindlichkeiten gegeben war, fithrt. Der Abbau der Ungewissheit wirkt sich
deshalb durch eine Korrektur des zunichst bilanzierten Erfillungsbetrags auf das
Ergebnis aus. Dabei sind alle bis zum Bilanzstichtag eingetretenen Umstinde, die
bis zur SchlieBung des Schadenregisters bekannt werden, zu berticksichtigen.

Als Quellen besserer Erkenntnis kommen insbes. Informationen aufgrund ei-
gener Schadenermittlung und zwischenzeitlich erstellter Gutachten in Betracht.
Soweit durch Urt. oder Vereinbarung der Erfillungsbetrag konkretisiert wurde,
ist dieser der Bewertung zugrunde zu legen; wurden bereits (Teil)Zahlungen ge-
leistet, sind diese bei der Bemessung der Schadenriickstellungen mindernd anzu-
setzen. Ist fiir einzelne Versicherungsfille nach Sach und Rechtslage mit Scha-
denzahlungen ernsthaft nicht mehr zu rechnen, ist die diesbeziigliche
Schadenriickstellung aufzulsen.

Zu zahlende Zinsen aus dem Versicherungsfall sind in die Schadenrtickstellun-
gen einzubezichen, soweit sie auf die Zeit bis zum Bilanzstichtag entfallen.

e) Regresse, Provenues und Teilungsabkommen

Unter den Forderungen aus Regressen, Provenues und Teilungsabkom-
men (sog. RPT-Forderungen) sind folgende Anspriche gegen Dritte, die der
Versicherer aufgrund des Versicherungsfalls erworben hat, zu verstehen:
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» Regresse sind Ersatzanspriiche des Versicherungsunternehmens gegen Dritte
(Schidiger), die kraft Gesetzes (§ 67 Abs. 1 VVG) oder AVB mit der Schaden-
regulierung auf den Versicherer iibergehen; in der Rechtsschutzversicherung ge-
horen hierzu auch bestehende Forderungen an Regressgegner auf Erstattung
der Kosten (§ 26 Abs. 2 RechVersV).

> Ausgleichsanspriiche gegeniiber anderen Erstversicherern aus Teilungsabkommen, dh. idR
aus Rahmenvertrigen, durch die die Versicherer untereinander die Abwicklung
von Versicherungsfillen (und von ggf. hierdurch verursachten FolgeVersiche-
rungsfillen) rationalisieren und unerwiinschte Rechtstreitigkeiten und Kosten
vermeiden, indem die Aufwendungen geteilt werden. Derartige Ausgleichs-
anspriche werden in der versicherungsrechtl. Literatur ebenfalls zu den Regres-
sen gerechnet (PROLss/MArTIN, VVG, 28. Aufl. 2010, § 67 VVG Ra. 10).

» Provennes sind Einnahmen bzw. Ausgabenminderungen aufgrund von Anspri-
chen auf ein versichertes Objekt, fiir das Ersatz geleistet worden ist.

RPT-Forderungen sind von den Schadenriickstellungen abzusetzen: § 26
Abs. 2 RechVersV ist auch stl. maBigeblich. Unter die Kirzungsvorschrift fallen
nur Forderungen aus bereits abgewickelten Versicherungsfillen (Nw 242, Ber-
VersV).

Die Art der Beriicksichtigung der RPT-Forderungen stellt einen Widerspruch
zum grundsitzlichen Saldierungsverbot des § 246 Abs. 2 Satz 1 HGB, § 5 Abs. 1
EStG dar. Das Abgehen vom Saldierungsverbot ist gem. Abs. 2 Satz 3 aus-
driickl. erlaubt.

Die Ermittlung der Regresse, Provenues und Anspriiche aus Teilungs-
abkommen erfolgt demgemill den Grundsitzen, die fiir die Bilanzierung und
Bewertung von Forderungen gelten.

Die Bertcksichtigung von Regress und Ausgleichsanspriichen vor ihrer rechtl.
Entstehung scheidet idR aus, da eine Antizipation nicht sicherer Einnahmen ge-
gen das Realisationsprinzip verstoBen wiirde. Die rechtl. Entstehung von RPT-
Forderungen erfolgt aufgrund gesetzlicher Vorschriften und vertraglicher Ver-
einbarungen und ist jeweils an die Erbringung einer Versicherungsleistung
gebunden. Riickgriffsanspriche sind im Allgemeinen erst dann voll wirksam ent-
standen und bilanzierungsfihig, wenn ein rechtskriftiges Urteil, Anerkenntnis
oder Vergleichsangebot des Schuldners vorliegt (BFH v. 27.5.1964 — 1 379/61
U, BStBL IIT 1964, 475; v. 11.10.1973 — VIII R 1/69, BStBL II 1974, 90). Ein
Ansatz wird also regelmifig nur insoweit in Betracht kommen, als die Realisier-
barkeit feststeht oder zweifelsfrei bestimmbar ist. Bei Teilungsabkommen ist
diese Voraussetzung im Normalfall erfillt, wenn die Eintrittspflicht des anderen
Versicherungsunternechmens dem Grund nach feststeht.

f) Gegenrechnung kiinftiger Vorteile (§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢ EStG)

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢ EStG sind kiinftige Vorteile, die mit der Er-
fullung der Verpflichtung voraussichtlich verbunden sein werden, soweit sie
nicht als Forderung zu aktivieren sind, bei der Riickstellungsbewertung wertmin-
dernd zu berticksichtigen. Diese Vorschrift ist dem Grunde nach ebenfalls im
Rahmen der Schadenrtckstellungen anzuwenden.

Uber die Beriicksichtigung von RPT-Forderungen hinaus kommt die
Gegenrechnung in der Praxis aber regelmifig nicht zum Tragen. Die insbeson-
dere bei Rekultivierungsverpflichtungen entwickelten Grundsitze (vgl. §6
Anm. 1175ff. zu § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢) EStG; s.a. OFD Koblenz v. 28.8.
2012 =S 2173 A - St 314; zuvor OFD Katlsruhe v.14.3.2006 — S 217.5 A-St116)
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lassen sich nur in Ausnahmefillen auf die Bewertung von Schadenriickstellun-
gen Ubertragen. Im Verhiltnis zum Antragsteller ist die Eintrittspflicht und de-
ren Hohe jeweils zu beurteilen, ohne auf mittelbare Vorteilhaftigkeiten abstellen
zu konnen. Unmittelbar mit dem Versicherungsfall verkntpfte kiinftige Vorteile,
die zu einer Rickstellungsminderung fithren kénnten, sind allenfalls in extremen
Ausnahmefillen denkbar.

114—-115 Einstweilen frei.

5. Bewertungsmal3stibe

116 a) Erfillungsbetrag

Da fiir Riickstellungen als ungewisse Verbindlichkeiten die fiir gewisse
Verbindlichkeiten mal3geblichen Bewertungskonzeptionen gelten, ist an-
zusetzen (§ 253 Abs. 1 Satz 2 HGB):

> grundsatzlich der Riickzablungsbetrag: Ex entspricht dem Betrag, den der Schuld-
ner zur Begleichung seiner Verbindlichkeit aufbringen muss;

» Barwert bei ungewissen Verbindlichkeiten, die in Form einer Rente zu erbrin-
gen sind. Der Barwert der Rente ergibt sich unter Berticksichtigung von Zinses-
zinsen und Sterbewahrscheinlichkeiten nach mathematischen Grundsitzen.

Erfullungsbetrag: Was darunter im Einzelnen zu verstehen ist, richtet sich
nach Art der Verpflichtung:

» Nenmwert: Geldschulden sind mit dem (voraussichtlichen) Nennwert anzuset-
zen, dh. mit dem Betrag, den das Unternchmen an den Dritten zu leisten hat
(BFH v. 4.5.1977 — 1 R 27/74, BStBL 11 1977, 802; v. 31.1.1980 — IV R 126/76,
BStBL. 11 1980, 491).

> aufiwandsgleiche Selbstkosten: Sach- und Dienstleistungsverpflichtungen sind mit
dem Betrag anzusetzen, den der Schuldner zur Erfillung seiner Verpflichtung
aufzuwenden hat, dh., sie sind mit den gesamten voraussichtlichen Aufwendun-
gen (aufwandsgleiche Selbstkosten) zu bewerten. Hierzu gehoren neben den vol-
len Material- und Fertigungskosten auch die Verwaltungs und Vertriebskosten
(vgl. BMF v. 14.6.1974, DB 1974, 1195); damit hat ein Ansatz zu Vollkosten zu
erfolgen (RFH v. 1.4.1936, RStBL.1936, 446; BFH v. 19.1.1972 — 1 114/65,
BStBL II 1972, 392; v. 19.7.1983 — VIII R 160,79, BStBI. II 1984, 56; v. 25.2.
1986— VIII R 134,/80, BStBI. 1986, 788; Krorrr, § 156 AG Rn. 35): ein Verzicht
auf die Passivierung einzelner Aufwendungen wiirde zu einem Verstof3 gegen
das Realisationsprinzip fithren.

Hieraus folgt fir Schadenriickstellungen: Der Versicherer hat den Schaden-
ersatz oder die sonst vereinbarte Leistung grds. in Geld zu erbringen (Ausnah-
me: Wahlrecht zwischen Geld und Naturalleistung, etwa in der Glas- und Ver-
bundene Hausratversicherung). Fir die Bestimmung des Erftllungsbetrags in
der Handels und Steuerbilanz ist zunichst der an den Versicherungsnehmer
oder den geschidigten Dritten gem. Versicherungsvertrag und AVB zu leistende
Geldbetrag mafigebend:

> i der Summenversichernng, in der die Entschidigung von der Hohe des wirk-
lichen Schadens unabhingig ist — der Betrag der Entschidigung (= die Versiche-
rungssumme) ist von Anfang an festgelegt — ergeben sich dabei nur dann Bewer-
tungsprobleme, wenn die Versicherungssumme nach Art des Schadens gestaffelt
ist (zB Gliedertaxe in der Unfallversicherung) oder von der Dauer des Schadens
abhingt (zB Krankentagegeldversicherung).
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> In der Interessenversichernng, die nicht auf die Zahlung einer von Anfang an be-
stimmten Geldsumme, sondern auf den Wertersatz des versicherten Interesses
gerichtet ist, ist die Geldleistung des Versicherers bedingt — und ggf. begrenzt —
durch den Vermogensschaden. Je nach Vertragsgestaltung kommt als Versiche-
rungswert der gemeine Wert, also der Verkehrswert einer Sache oder der Neu-
wert (ggf. abzgl. eines Abschlags fiir Alter und Abnutzung = Zeit bzw. Ge-
brauchswert) in Betracht. Damit kénnen bei der Interessenversicherung bei
Bestimmung des Erfillungsbetrags zahlreiche Bewertungsprobleme auftreten
(Wertermittlung der beschidigten bzw. nicht mehr vorhandenen Sache; Schit-
zung von Schiden, die durch den Wegfall der Gebrauchsfihigkeit entstehen; Er-
tragsausfall bei der Betriebsunterbrechungsversicherung und Aufwandsschiden
fir haftungsrelevante Verstole des Versicherungsnehmers; Aufwand zur Ab-
wehr nicht berechtigter Anspriiche; Haftungsfragen; Art und Schwere der Ver-
letzungen; Prognose des Heilverlaufs etc. bei Personenschiden).

Bei der Verpflichtung zur Zahlung einer Rente auf bestimmte oder unbe-
stimmte Dauer (insbes. in der Haftpflicht, Unfall und Kraftfahrtversicherung)
sind die dafiir erforderlichen Riickstellungen in Form der sog. Rentendeckungs-
rickstellung als Teil der allgemeinen Schadenrtckstellung auszuweisen. § 341f
Abs. 5 HGB konkretisiert den Grundsatz des Ansatzes von Rentenverpflichtun-
gen zu ithrem Barwert.

b) Einbeziehung von Schadenregulierungsaufwendungen

Mit Eintritt des Versicherungsfalls ist der Versicherer zur Regulierung des Scha-
dens verpflichtet. Daher umfassen die zur Erfullung simtlicher Anspriiche aus
dem Versicherungsfall notwendigen Ausgaben neben den vermittelbaren Ent-
schidigungsleistungen an den Geschidigten bzw. Versicherungsnehmer auch
die Kosten der Schadenregulierung, dh. der Schadenermittlung und Bearbeitung.
Zu den Schadenermittlungsausgaben werden alle Ausgaben gerechnet, die not-
wendig sind, um die Versicherungsleistung dem Grunde und der Hoéhe nach
festzustellen, insbes. Zahlungen fiir das Schadenpersonal im Innen und Auf3en-
dienst, fiir Gutachten aller Art, fiir Auskiinfte von Behorden, Materialunterlagen
uA. Unter Schadenbearbeitungsausgaben fallen alle sonstigen Zahlungen, die
mit den angefallenen Schiden in Zusammenhang stehen. Dazu gehéren die an-
teiligen personlichen und sachlichen Ausgaben, die fir die Prifung des Ver-
sicherungsverhiltnisses und daraus entstehender Deckungsprozesse, fiir die
Fihrung der Registratur und Statistik, fiir den Abrechnungsverkehr aus Rick
und Mitversicherungsverhiltnissen, die Bearbeitung von Regressen und Aus-
gleichsanspriichen gegen Dritte, die Bearbeitung von Teilungsabkommen mit
anderen Versicherern und die Verwaltung von Renten anfallen.
Handelsrechtlich sind gem. § 341g Abs. 1 Satz2 HGB bei Bemessung der
Schadenriickstellungen die gesamten Schadenregulierungsaufwendungen zu be-
rucksichtigen. Aufgrund des Maligeblichkeitsprinzips ist diese Regelung auch stl.
uneingeschrinkt zu beachten.

In der deutschen Bilanzierungspraxis — hiufig, wenn auch sachlich unzutref-
fend (unter dem Einfluss der Erwigungen zur Einheitsbilanz oder umgekehrten
Mafgeblichkeit) auch handelsrechtl., — wurden nur Schadenermittlungs, nicht je-
doch Schadenbearbeitungskosten zutiickgestellt. Diese Handhabung stitzt sich
auf BFH v. 19.1.1972 (1 114/65, BStBI. 11 1972, 392).

Die Finanzverwaltung hat die Ermittlung des nichtriickstellungsfihigen Teils
durch Verwaltungserlass (BMF v. 2.2.1973, DStZ /Fildienst 1973, 74) geregelt.
Die vorgesehene Pauschalregelung kann anstelle eines — naturgemif erlaubten —
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Einzelnachweises treten: Im Einzelnen sicht die Pauschalregelung folgende
Schritte vor:

> Ermittlung der mafigeblichen Bezugsgriffe: Zur Ermittlung der fir die riickstellungs-
fihigen Kosten maBgeblichen BezugsgroBe sind zunichst die Gesamtkosten-
rechnung nach Kostenbereichen aufzugliedern und die Gemeinkosten nach
dem Schliissel der Lohn- und Gehaltsaufwendungen auf die einzelnen Kosten-
bereiche zu verteilen.

> Bemessungsgrundlage: Die den HK entsprechenden Kosten (vgl. R 6.3 EStR) aus
dem Bereich der Schadenregulierung bilden die Bemessungsgrundlage fiir die
Schadenermittlungskosten. Wird ein Einzelnachweis nicht erbracht, erlaubt der
Erlass, dass von dem ermittelten Kostenbereich Schadenregulierung (Schaden-
ermittlung und bearbeitung) in der Schaden und Unfallversicherung maximal
80 % dieser Aufwendungen als Aufwendungen fiir die Schadenermittlung ange-
sehen werden.

» Zum Bilangstichtag sollen (unterstellt) im Durchschnitt in 25 % der Fille die
Schadenermittlung bereits durchgefiihrt sein. Dementsprechend steht die Scha-
denermittlung noch zu 75 % aus. Nur hierfiir darf eine Riickstellung gebildet
werden.

> Die Bestipmung der im Geschiflsjabr abgewickelten Schadenfille kann nach zwei Me-
thoden erfolgen, die sich dadurch unterscheiden, dass Methode 1 von der Scha-
denrtickstellung inklusive Nachmeldungsschidden ausgeht und Methode 2 von
der Schadenriickstellung ohne Nachmeldungsschiden, dann aber die hierfiir er-
forderlichen Schadenermittlungskosten durch einen Pauschalzuschlag beriick-
sichtigt. In jedem Fall ist von der handelsrechtlichen AusgangsgroBe auszuge-
hen. Korrekturen in der Steuerbilanz oder aufgrund spiterer Erkenntnisse in
der Betriebspriifung sind ohne Relevanz.

» Der sich auf dieser Basis ergebende Stiickkostensatz (durchschnittlicher Aufwand je
Schaden) ist in dem Verhiltnis zu erhohen, in dem der durchschnittliche bilan-
zierte Schaden zum durchschnittlichen Schaden der Schadenfille steht, die der
Berechnung des Stiickkostensatzes zugrunde liegen (= durchschnittlich bezahl-
ter Schaden). Dieser Index ist wiederum wegen der zum Schaden nicht propot-
tional steigenden Fixkosten um 20 % zu kirzen.

Beispiel (Methode 1):

1) Schadenriickstellung zum 31.12. (inkl. Nachmeldungsschiden) € 4500000
2) Schadenzahlungen in 12 €2200000
3) In 12 entstandene Schadenregulierungskosten € 500000
4) Hiervon beriicksichtigungsfihig 80% € 400000

5) Anzahl der in der Schadenrtckstellung zum 31.12.11 enthalte-
nen 4000 Stiick Schiden (inkl. Nachmeldungsschiden)

6) Anzahl der Geschiftsjahresschiden in 12 12000 Stiick

7) Anzahl der in der Schadenriickstellung zum 31.12.12 enthalte- 7200 Stiick
nen Schiden (insg. incl. V])

8) Anzahl der in 12, abgewickelten®, dh. bearbeiteten Schadenfille
(fiir die Berechnung des Stiickkostensatzes)

75 % von 5) 3000 Stiick
+100 % von 6) 12000 Stiick
/.75 % von 7) ./ 5400 Stiick

9600 Stiick
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9) Anzahl der im Geschiftsjahr erledigten Schadenfille
(bei der Indexberechnung)

100 % von 5) 4000

./. 100 % von 7) ./. 7200
8800

10) Stiickkostensatz (400000 : 9 600) € 41,66
11) durchschnittlicher bilanzierter Schaden (4500 000 : 7 200) €625
12) durchschnittlicher bilanzierter Schaden (2200000 : 8 800) €250
13) Index (625 : 250) 2,5
14) gekiirzter Index (80 % von 13) 2
15) Indizierter Stiickkostensatz (41,66 X 2) 83,3

16) Auf die in der Schadenriickstellung laut HBil. ausgewiesenen
Schiden insgesamt entfallenden Schadenermittlungskosten

(7200 x 83,33) gerundet auf T€ € 600000
17) Ruckstellung fiir Schadenermittlungskosten zum 31.12.12
(75 % von 16) € 450000

Ein derartiges Verfahren ist aus Vereinfachungsgriinden hilfreich. Allerdings hat
sich in der Praxis gezeigt, dass die Hohe der Teilrickstellung fir Schadenermitt-
lungskosten hiufig unzureichend war. Die Gesetzesbegriindung zu § 341g
Abs. 1 Satz 2 HGB im Rahmen der Umsetzung der Versicherungsbilanzricht-
linie mit der Aussage, dieser dndere an der bestchenden Rechtslage nichts
(BTDrucks. 12/5587, 28) deutet immerhin darauf hin, dass die bisherige Proble-
matik der Behandlung von Schadenregulierungskosten dem Gesetzgeber durch-
aus bewusst war, und er sie nur aufgrund der Maxime der Steuerneutralitit der
Umsetzung der Versicherungsbilanzrichtlinie nicht aufgriff. Fir die Auffassung,
nur Schadenermittlungskosten seien zu passivieren, bleibt jedoch im Hinblick
auf die Versicherungsbilanzrichtlinie kein Raum. Art. 60 Abs. 1c der Versiche-
rungsbilanzrichtlinie (91/674/EWG, ABL EG 1991 Nr. L 374, 7) fordert sehr
eindeutig die Berticksichtigung der gesamten Schadenregulierungsaufwendungen
gleich welchen Ursprungs. Dartber hinaus gelten aufgrund der Streichung des
friheren § 20 Abs. 1 die handelsrechtl. Auffassungen tiber den Umfang der pas-
sivierungspflichtigen Aufwendungen stl. analog. Auch die neuere Rspr. zu Ver-
bindlichkeitsriickstellung (BFH v. 19.8.2002 — VIII R 30,01, BStBL. 1I 2003,131)
spricht dafiir, dass die Schadenbearbeitungskosten als Bestandteil der Verpflich-
tung aus dem Versicherungsvertrag gegentiber dem Versicherungsnehmer zwin-
gend zuriickzustellen sind (so auch Roser in Gosch II. § 20 Rn. 46). Handels-
rechtlich ist fir eine andersartige Beurteilung kaum Raum, stl. muss im Rahmen
der Mal3geblichkeit, aber auch inhaltlich Gleiches gelten, denn nach dem Reali-
sationsprinzip ist die realisierte Periodenleistung zwingend um alle zurechen-
baren kunftigen Ausgaben durch Riickstellungsbildung zu korrigieren. Ein Ver-
zicht auf die Passivierung einzelner Aufwendungen wiirde zu einem Verstof3
gegen das Realisationsprinzip fithren. Steuerlich ist eine Vollkostenbewertung
fir Aktiva zwingend vorgeschrieben; da Verbindlichkeiten sinngemil3 zu bewer-
ten sind, steht auch dies einer abweichenden stl. Behandlung entgegen.

c) Keine Beriicksichtigung kiinftiger Lohn- und Preiserh6hungen

Mit der Einfihrung des BilMoG ist einerseits mit dem Begriff des Erfiillungs-
betrags handelsrechtl. in § 253 HGB klargestellt, dass kiinftige Lohn- und Preis-
steigerungen grds. bei der Bemessung einer Ruckstellung zu berticksichtigen
sind; stl. ist genau dies in § 6 Abs.1 Nr. 3a Buchst. f EStG wieder ausgeschlos-
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sen. Fir die Bewertung von versicherungstechnischen Rickstellungen ist durch
§ 341e Abs.1 Satz3 HGB handelsrechtl. sowohl die Beriicksichtigung von
Lohn- und Preissteigerungen wie die Abzinsung ausgeschlossen; stl. bleibt es
mit dem im Rahmen des BilMoG eingefiihrten § 6 Abs.1 Nr. 3a Buchst. f EStG
bei der Mal3geblichkeit der Wertverhiltnisse zum Bilanzstichtag und insofern
bei einer parallelen handels- und strechtl. Betrachtung; demgegeniiber ist stl.
abw. vom Handelstecht abzuzinsen (§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e EStG).

> Der Ausschluss der Einbeziehung kiinftiger Lobn- und Preissteigerungen entspricht
zwar zum fritheren Recht auch stindiger stl. Rspr. unter Hinweis auf das Nomi-
nalwertprinzip und das Stichtagsprinzip (BFH v. 19.2.1975 — I R 28/73,
BStBI. 11 1975, 480; v. 26.9.1975 — 111 R 15/74, BStBI. 11 1976, 110; v. 7.10.1982
— IV R 39/80, BStBL. II 1983, 104; aA noch RFH v. 22.10.1941, RStBl. 1941,
894; v. 13.12.1972 — I R 7-8/70, BStBIL. II 1973, 217). Eine Berticksichtigung
von zu erwartenden Kostensteigerungen sei ausgeschlossen, weil diese erst nach
dem Bilanzstichtag eintreten wirden (so auch BMF v. 14.6.1974, BB 1974, 821,
v. 16.4.1981, BB 1981, 1129). Angesichts des generell eingefithrten Abzinsungs-
gebots erscheint fraglich, ob diese Rspr. noch relevant ist. Die doppelte fis-
kalisch geprigte Regelung fihrt jedenfalls zum Risiko einer Substanzbesteue-
rung und ungeniigenden Rickstellungsbildung in der Steuerbilanz.

> Ansatz mit dem Geldwert der zur Erfiillung notwendigen Aufwendungen: Die Ver-
pflichtung des Versicherers aus dem Versicherungsvertrag ist mit dem Geldwert
der zur Erfillung notwendigen Aufwendungen (Erfillungsbetrag, vgl.
Anm. 116) anzusetzen. Das kann, wenn sich die Schuld nicht nach den Wertver-
hiltnissen bei Eintritt des Versicherungsfalls, sondern nach dem Wert der maB3-
geblichen Bezugsgroe bei Erfiilllung bemisst, nur der Aufwand nach den Preis-
verhiltnissen des Erfillungstags sein (Perier, 1986, 119, mwN). Dies gilt
sowohl handels- wie strechtl. Sollte in BilMoG II handelsrechtl. eine Abzinsung
bei gleichzeitiger Berticksichtigung von Lohn- und Preissteigerungen, wie es
konsequent wire, erwogen werden, so muss spitestens dann die stl. Norm tber-
prift werden; ausschlielich fiskalisch begriindbare Normen stehen unter dem
Risiko mangelnder Folgerichtigkeit.

II. Minderungsbetrag (Satz 2)

1. Versicherungszweigbezogene Anordnung der Feststellung eines Min-
derungsbetrages

Der Grundsatz der Vorsicht ist in § 252 Abs. 1 Nt. 4 HGB verankert. Die vor-
sichtige Bilanzierung und Bewertung der Schadenriickstellungen ergibt sich da-
mit bereits aus den allgemeinen handelsrechtl. Vorschriften. Auf die General-
klausel des § 341e HGB muss nicht zuriickgegriffen werden. Ein besonderes
Vorsichtsprinzip fiir VU gibt es nicht. Aufgrund des Mafgeblichkeitsprinzips
gilt der Grundsatz der Vorsicht uneingeschrinkt auch fir die Steuerbilanz. Ein-
geschrinkt wird sie durch insbes. zwei steuergesetzliche Normbereiche, nimlich
die realititsnihere Bewertung und das Abzinsungsgebot (zu Letzterem s.
Anm. 128).
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2. Realitatsnihere Bewertung

Die sog. realititsnihere Bewertung von Schadenriickstellungen in § 20 Abs. 2
konkretisiert § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG fiir Versicherungsunternehmen.
Nach der Gesetzesbegrindung kommt der Erginzung in §6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. a EStG und der Neuaufnahme des § 20 Abs. 2 lediglich klarstellender
Charakter zu (BRDrucks. 129/99); die Vorschrift soll die zwischen FinVerw.
und Versicherungswirtschaft strittige Frage, ob die individuelle Bewertung der
Risiken eines einzelnen Bewertungsobjekts durch einen pauschalen Abschlag in-
nerhalb eines Versicherungszweigs aufgrund der Erfahrungen der Vergangen-
heit aus der Abwicklung von Versicherungsfillen korrigiert werden muss, durch
Gesetz endgiiltig regeln. Damit zielen die Vorschriften inhaltlich auf eine Be-
grenzung der in der Bilanzierungspraxis der VU festzustellenden Besserregulie-
rungen.

Die im Zuge des StEntlG1999,/2000,/2002 umgesetzten Regelungen zur reali-
titsndheren Bewertung wurden durch BMF v. 5.5.2000 (BStBI. 12000, 487) kon-
kretisiert. Bis dahin hatte es nie eine offizielle Verlautbarung der FinVerw. zu
diesem Themenkreis gegeben, die FinVerw. hat den Ansatz des vorsichtig ge-
schitzten Erftllungsbetrags nie grds. in Frage gestellt.

Die branchenorientierte Einzelnorm ist krit. zu sehen: Eine Einzelbewer-
tung bedingt — zusammen mit einem wohlverstandenen Vorsichtsprinzip —
zwangsliufig Schitzreserven auf der Passivseite. Wenn nun ein Unternehmen
geschiftstypisch zum Bilanzstichtag jeweils tiber einen erheblichen Bestand an
ungewissen Verbindlichkeiten verfiigt, so kann mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit angenommen werden, dass fiir den Gesamtbestand die tatsichliche In-
anspruchnahme geringer ausfillt als die Summe der einzeln bewerteten Riickstel-
lungen. Abwicklungsgewinne sind damit systemimmanent.

» 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG stellt weder den Grundsatz der Einzelbewet-
tung in Frage noch die Ermittlung des Erwartungswerts. Er will aber die Vor-
sichtskomponente nicht mehr wie bisher auf Basis der ecinzelnen ungewissen
Verbindlichkeit festlegen, sondern unter Riickgriff auf die Erfahrungen aus der
Abwicklung gleichartiger (und gleichwertiger) Verpflichtungen aus der Vergan-
genheit. In Kombination mit § 20 Abs. 2 stellt die Kiirzung der Summe der ein-
zelbewerteten Schiden um einen pauschalen Abschlag (Minderungsbetrag) ,,im
Interesse einer zutreffenden Gewinnermittlung®™ zur Begrenzung systemimma-
nenter Schitzreserven einen klaren Bruch zur grds. geltenden handels- und
strechtl. Rechtslage dar, insbes. die Abkehr von der Einzelbewertung; sie fiihrt
zur Aufgabe des MalBigeblichkeitsprinzips fiir Schadenriickstellungen der Ver-
sicherungsunternehmen.

» Die Vorschrift ist rechissystematisch verfehlt, weil die Schadenrtckstellungen der
Versicherungswirtschaft als Rickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten be-
reits von § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG erfasst werden. Fine dartiber hinaus-
gehende Einschrinkung der Riickstellungsbildung bei VU ist nicht zu rechtfer-
tigen. Dies hatte auch der Gesetzgeber in der Vergangenheit ausdriickl.
anerkannt (Begrindung zum KStG 1977, BTDrucks. 7/1470).

» Tatsichlich beinhaltet die Formuliernng in § 20 Abs. 2 eine Fiktion: Dies deshalb,
weil alle Versicherungsfille eines Versicherungszweigs als gleichartig angesehen
werden. Beispielsweise liegen in der Kraft-Haftpflichtversicherung sowohl Sach-
als auch Personenschidden vor. Erkenntnisse aus der Besserregulierung von
Sachschiden koénnen nicht auf die Reservierung von Personenschiden tibertra-
gen werden und umgekehrt. Dies gilt in gleicher Weise fiir die kleinen und mitt-
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leren Schiden im Vergleich zu GroB3- und GroBtschidden (zB Brand eines klei-
nen Hauses zu dem des Flughafens Disseldorf). Entsprechendes gilt in der
allgemeinen Haftpflichtversicherung, in der neben privaten eine Vielzahl unter-
schiedlicher betrieblicher Haftpflichtdeckungen (zB Umwelthaftpflicht, Haft-
pflicht von Architekten, Arzten, Steuerberatern) angeboten werden.

» Als auf eine Branche zielgerichtete Norm steht diese verfassungsrechtl. im Span-
nungsfeld von Art. 3 GG und der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers.

3. BMF-Schreiben vom 5.5.2000: Ermittlung des Minderungsbetrags

Zur Ermittlung des pauschalen Abschlags bei der Bewertung der Schadenriick-
stellungen (Minderungsbetrag) werden die Erkenntnisse aus der Vergangenheit
fir die einzelnen Versicherungszweige mit Hilfe einer sog. Ablaufverprobung
(BMF v. 5.5.2000, BStBI. I 2000, 487) tiberpriift. Die Ablaufverprobung ist dabei
grds. auf Nettobasis nach Bilanzjahren — wahlweise nach Schadenanfalljahren,
wenn das VU iber die entsprechenden Untetlagen verfiigt — vorzunehmen.

Die Verprobung ist fiir jeden Versicherungszweig vorzunehmen, fiir den nach
aufsichtsrechtl. Vorschriften eine gesonderte GuV zu erstellen ist. Bei Schaden-
und Unfallversicherer sind die zu erstellenden Gewinn- und Verlustrechnungen
in §§ 2 und 4 der VO iber die Berichterstattung von VU gegeniiber dem BAV
(BerVersV) geregelt. Bei der Aufgliederung der Schadenriickstellungen auf Ver-
sicherungszweige kann dieselbe Aufgliederung wie fiir die Meldungen an das
BAV verwendet werden. Die fur die Ablaufverprobung notwendigen Daten er-
geben sich in erster Linie aus

» b 200 GuV (fir jeden Versicherungszweig gesondert; § 4 BerVersV);

» Nw 242 Angaben zu den Versicherungsfillen, Rickstellungen und Aufwen-
dungen des selbstabgeschlossenen Versicherungsgeschifts (§ 12 Abs. 1 Nr. 3
BerVersV);

» Nw 250 Angaben zu den einzelnen versicherungstechnischen Gewinn- und
Vetlustrechnungen fur das in Rickdeckung tbernommene Versicherungs-
geschiift.

Pauschal gebildete Riickstellungen sind nach dem Wortlaut nicht durch § 20
Abs. 2 erfasst (Kirzung der Summe der einzelbewerteten Schiden). Der Extl.
sicht folgerichtig — allerdings lediglich wahlweise — die Aussonderung der (pau-
schal bewerteten) Riickstellungen fiir unbekannte Spitschiden aus den auf-
sichtsrechtl. Nachweisungen vor.

Werden die Spiatschadenriickstellungen ausgesondert, sind die bisher hiet-
fir geltenden Grundsitze fir die Bilanzierung dem Grunde und der Hohe nach
weiterhin zu beachten und zu uberpriffen. Das Ergebnis aus der Abwicklung
der Teil-Schadenriickstellung fir Schadenregulierungskosten darf das Abwick-
lungsergebnis nicht beeinflussen. Da die Riickstellungen fiir Schadenregulie-
rungskosten bei Anwendung des BMF-Schreibens v. 2.2.1973 (DStZ/Eildienst
1973, 74) cher unterreserviert sind, bedeutet dies, dass hieraus ggf. resultierende
Abwicklungsverluste nicht mit Abwicklungsgewinnen aus den Ubrigen Teil-
Schadenriickstellungen saldiert werden kénnen. Die Verprobung hat fiir eigene
Rechnung, dh. nach Eliminierung der abgegebenen Riickversicherung zu erfol-
gen. Wihrend die Gesetzesbegriindung noch eine Verprobung nach Schaden-
anfalljahren vorsicht, geht der Erl. primir von einer Verprobung nach Bilanzjah-
ren aus, sicht aber wahlweise eine Verprobung nach Schadenanfalljahren vor.
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Die Verprobung der Schadenriickstellungen nach Bilanzjahren erméglicht eine
Querschnittsbetrachtung durch die Abwicklungen aller in der Vergangenheit
und im Geschiftsjahr gebildeten Schadenriickstellungen. Sie zeigt, welches Ag-
gregat von Abwicklungsergebnissen aus allen zurtickliegenden Schadenjahrgin-
gen in einer Rechnungsperiode realisiert wurde und sich damit erfolgswirksam
im jeweiligen Geschiftsjahr niedergeschlagen hat. Die Gesetzesbegriindung —
und dem folgend der Erl. — sechen dabei die folgende Verprobungsmethodik vor:
Riickstellung fiir eigene Rechnung (f. e. R.) am Anfang des W/j.

abzgl. Riickstellung fiir Versicherungsfille der Votjahre f.e.R. aE des Wij.

= Abwicklungsvolumen

abzgl. Zahlungen im Wij. fiir Versicherungsfille der Votjahre f.e.R.

= Abwicklungsergebnis

Abwicklungsergebnis X 100

= prozentualesAbwicklungsergebnis
Abwicklungsvolumen

Der Exl. stellt auf einen Beobachtungszeitraum von mindestens fiinf Jahren ab.
Fir neue Versicherungszweige ist ein kiirzerer Beobachtungszeitraum moglich.
Die fiir die realitdtsnihere Bewertung mallgebliche durchschnittliche prozentua-
le Besserregulierung ergibt sich als arithmetisches Mittel der prozentualen Ab-
wicklungsergebnisse der einzelnen Jahre. Der Rickstellungsbedarf (sog. Bedatfs-
ruckstellung) in Prozent bezogen auf die tatsdchlich gebildete Riickstellung
ergibt sich als Differenz zwischen 100 und dem prozentualen Abwicklungs-
ergebnis.

» Line Gewichtung — in Abhingigkeit vom Rickstellungsvolumen — ist nicht vor-
geschen; damit wird ein konstantes Riickstellungsvolumen unterstellt.

» Der Erlass siebt nur einen Mindestbeobachtungszeitranm vor; dies bedeutet, dass der
Stpfl. auch einen lingeren Beobachtungszeitraum wihlen kann. Ein jihtlicher
Wechsel scheidet uE aus Griinden der Bilanzkontinuitit aus; allerdings muss ein
Wechsel jederzeit moglich sein, wenn hierfiir triftige Grunde vorgebracht wer-
den konnen.

» Der fiinfiabrige Beobachtungszeitranm umfasst nach Auffassung der FinVerw. das
Geschiftsjahr und die vier vorhergehenden Jahre.

Die Ablaufverprobung nach Bilanzjahren ist technisch besser zu handhaben:

» In der Niw 242 erfolgt eine Unterteilung der Schadenriickstellung nach den ein-
zelnen Teil-Schadenriickstellungen und nach Schadenjahrgingen jeweils nur fir
die Bruttobetrige. Angaben zu den Anteilen der Riickversicherer an den Scha-
denaufwendungen und Schadenriickstellungen ergeben sich aus Fb 200 jeweils
nur fir das Bilanzjahr insgesamt. Zur Verprobung muss jedoch zwingend auf
die Betrige fiir eigene Rechnung abgestellt werden.

» Bei einer Ablanfverprobung nach Bilanzjabren konnen Teil-Schadenriickstellungen
eliminiert werden. Fiir eine Ablaufverprobung nach Bilanzjahren kann der Be-
obachtungszeitraum im Prinzip frei gewihlt werden (mindestens finf Jahre aller-
dings nach Erl. vorgeschrieben); bei einer Verprobung nach Schadenanfalljahren
sollte jedes Schadenjahr eigentlich bis zur endgiiltigen Etledigung aller reservier-
ten Schiden des jeweiligen Jahres beobachtet werden, da nur so das tatsichliche
Abwicklungsergebnis ermittelt werden kann.
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Die Abwicklung und Verprobung der Schadenriickstellungen in Bezug
auf den jeweiligen Schadenjahrgang, also nach Schadenanfalljahren, bedeutet
demgegeniiber eine Lingsschnittbetrachtung. Eine entsprechende Rechnung er-
mittelt das in den Schadenriickstellungen fiir einen Schadenjahrgang enthaltene
Abwicklungspotential und sagt somit etwas tber das Verhiltnis von tatsich-
licher Inanspruchnahme zu gebildeter Riickstellung in der Vergangenheit aus.
Vereinfacht wird dabei nach folgendem Schema verfahren:

Schadenriickstellung fiir GeschiftsjahresVersicherungsfille f. e. R. zu Beginn
des Beobachtungszeitraums (BOZ) (zB 31.12.07)

- Schadentriickstellung fiir diese Versicherungsfille aFE des BOZ (31.12.12)

= abgewickeltes Volumen

- Schadenzahlungen im BOZ f. e. R fiir die Geschiftsjahresschiden 01 (Bedarf)
= Abwicklungsergebnis

Als Abwicklungsergebnissatz wird das Abwicklungsergebnis in % der abge-
wickelten Volumen bezeichnet. Dementsprechend wird der sog. Bedatf in %
der abgewickelten Schiden (= 100 % abzgl. Abwicklungsergebnissatz) aus-
gedriickt.

Beispiel:

Schadenjahr 07 08 09 10
Riickstellung fiir GJ-VF f. e. R. 31.12. 47 55 53 60
Ruckstellung fiir diese GJ-VF f. e. R. am

31.12. des 5. Folgejahres 6 8 7 9
= abgewickeltes Volumen 41 47 46 51
Schadenzahlungen 1.-5. Folgejahr

(Bedarf) 29 30 31 36
Abwicklungsergebnis 12 17 15 16
Abwicklungsergebnissatz 29,27 % | 36,17 %| 32,61 %| 31,37 %

Bedarf in % der abgewickelten Schiden | 70,73 %| 63,83 % | 67,39 %| 68,63 %

Fur Versicherungszweige, die nach Zeichnungsjahren abgerechnet werden (zB
Transportversicherung), gelten nach § 27 Abs. 2 RechVersV besondere Bewer-
tungsvorschriften fiir die Schadenrtckstellungen. Die Riickstellungen beinhalten
auch Beitragsiibertrige. Bei einer Ablaufverprobung fiir die Versicherungszwei-
ge, die nach Zeichnungsjahren abgerechnet werden, muss die Ablaufverprobung
modifiziert werden. Dabei sind die Beitragsiibertrige und die Nachverrech-
nungsbeitrige (Beitragseinginge im Geschiftsjahr fiir in Vorjahren begonnene
Zeichnungsjahre) zu berticksichtigen. Dabei ist BFH v. 30.9.1970 — I 124/65,
BStBL. II 1971, 66, der eine Nullstellung im Zeichnungsjahr zuldsst, zu beachten.

Bei der Ermittlung des tatsichlichen Riickstellungsbedarfs raumt der Exl. eine
Toleranz von 15 % bezogen auf den Ruckstellungsbedarf ein (Sicherheits-
zuschlag).
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Beispiel:
Riickstellungsbedarf in % 75 % 87,5 % 62,5 %
+ Sicherheitszuschlag 15 % 11,25 % | 13,13 %| 9,38 %
tolerierte Riickstellung in % (max. 100 %) 86,25 % 100 %| 71,88 %
Riickstellung aE des BOZ (V] und GJ) 1000 1000 1000
Auflésung:
in % 13,75 % 0%]| 28,12 %
absolut 137,5 0 281,2
verbleibende Riickstellung 862,5 1000 718,8

Die allein auf die Vergangenheitswerte abstellende pauschale Methodik der
Finanzverwaltung ist kritisch zu sehen (vgl. Anm. 110). Wendet man das Pau-
schalverfahren an, so sind die Ergebnisse zumindest zusitzlich auf Plausibilitit
zu Uberpriifen. Trotz Nachreservierungsbedarf fiir Vorjahresschadenriickstel-
lungen kann das BMF-Rechenschema zu Riickstellungskiirzungen fiihren. In
diesen Fillen ist das Ausgangsvolumen der Schadenriickstellung als absolute,
fixierte GroBe zu setzen, um zu angemessenen Ergebnisse zu kommen; selbst
eine Nullsetzung zu prozentualen Abwicklungsergebnissen wird regelmiflig dem
wirtschaftlichen Sachverhalt nicht gerecht.

Der Sicherheitszuschlag kann héher bemessen werden, wenn dies durch Be-
sonderheiten gerechtfertigt ist, die durch die Ablaufverprobung nicht erfasst
werden (zB groBere Abweichungen vom mittleren Abwicklungsergebnis bei den
Ergebnissen der einzelnen Jahre des BOZ, Verinderungen im Versicherungs-
bestand, in den Schadenstrukturen und der Schadenentwicklung, Grof3schiden,
Schitzunsicherheiten). Voraussetzung ist allerdings, dass die Besonderheiten
und deren Nichtberticksichtigung bei der Schadenriickstellung vom VU nach-
gewiesen werden. Diese ,,Umkehr* der Darlegungslast ist nicht gerechtfertigt,
denn das dargestellte Verfahren, wie es der BMF-Erlass festlegt, gewihrleistet
keine ,,zutreffende” Bewertung der Schadenriickstellungen. Ein Schitzfehlerrisi-
ko kann durch Statistik nicht eliminiert werden. Die vom Gesetzgeber und der
FinVerw. priferierte Methode verwertet die bessere Erkenntnis nach dem Bi-
lanzstichtag bzw. nach Bilanzerstellung. Das ist rechtl. unzuldssig (WINKEL-
JoHANN/BUssow in Beck-BilKomm, 8. Aufl. 2012, § 252 HGB Ra. 38). Die Ver-
probung nach Anfall- oder Bilanzjahren ist eine retrospektive Methode zur
Uberpriifung der Schadenriickstellungen abgelaufener Geschiftsjahre. Erforder-
lich ist aber ein prospektives Schitzverfahren zur Ermittlung und Beurteilung
der Geschiftsjahresriickstellungen. Erkenntnisse der Abwicklung kénnen nicht
unbeschen und ohne kritische Analyse auf die aktuellen Riickstellungen tibertra-
gen werden. Es entspricht empirisch abgesicherter Erkenntnis auch im Versiche-
rungsgeschift, dass die Vergangenheit nicht das Spiegelbild der Zukunft ist (sog.
Anderungsrisiko). Abzulehnen ist deshalb insbes. der im vorgeschriebenen Ver-
probungsverfahren vorgesehene Automatismus, nach dem aufgrund von Besset-
regulierungen in der Vergangenheit eine Uberreservierung gleicher Hohe in den
aktuellen Riickstellungen unterstellt wird. Die Vorgehensweise ist in sich un-
schliissig: Die Besserregulierung wird unter Zugrundelegung der Endriickstel-
lung des betreffenden Schadenanfalljahres ermittelt, also einer GroBe, deren An-
gemessenheit durch die Rechnung erst tiberpriift werden soll. Dariiber hinaus
stellt die zeitliche Verteilung der Abwicklungsergebnisse selbst wiederum eine
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Zufallsvariable dar. Daher kann man nicht, wie dies der Etl. tut, den Sicherheits-
zuschlag als einen Bruchteil eben der Abwicklungsergebnisse festlegen. Es ist zu-
dem unverstindlich und nicht akzeptabel, dass andere, etwa in der Praxis der VU
und der Wirtschaftspriifung eingefiihrte statistisch-mathematische gestttzte Ver-
fahren (Chain-Ladder-Verfahren als sog. kumuliertes Abwicklungsdreieck, Cape-
Cod-Vertahren oder Boernbuetter-Ferguson-Verfahren) von der FinVerw. nicht als
gleichgewichtig akzeptiert werden, sondern allenfalls iiber die Offnungsklausel
eingefithrt werden koénnen. Insofern nimmt die FinVerw. tiber die Bindungswit-
kung des Erlasses und der dort niedergelegten Pauschalregelung fiir die Praxis ei-
ne Regelungsbefugnis fiir sich in Anspruch, die allein dem Gesetzgeber zukommt.
Uber sonstige stl. Sachverhalte hinaus, in denen sich die Frage der Zustindigkeits-
abgrenzung von FExekutive und Legislative stellt, ist die branchenbezogene fiskali-
sche Auswirkung im vorliegenden Zusammenhang sehr erheblich.

Fur eine Ablaufverprobung ist regelmiBig die statistische Schitzung eines
Konfidenzintervalls auf der Grundlage einer Standardnormalverteilung mittels
einer Erwartungswertschitzung und der Standardabweichung sowie die Elimi-
nierung von Ausreillern geboten (vgl. ebenso Roser in Gosch 1I. § 20 Rn. 60)

121-127 FEinstweilen frei.

4. Abzinsung der Schadenriickstellungen

128 a) Bemessungsgrundlage

Satz 1 und 2 erginzen und spezifizieren § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG; § 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢) EStG, der das Abzinsungsgebot fiir langfristige Ver-
pflichtungen normiert, bleibt unberthrt. Bei der Einfihrung des Abzinsungs-
gebots stand fiir den Gesetzgeber das hohe Volumen der Schadenriickstellungen
bei VU im fiskalischen Fokus; die praktische Relevanz der Norm ergibt sich ins-
besondere in der Versicherungswirtschaft; dies driickt sich auch in einem nur

fir Versicherungsbranche relevanten steuerlichen Eirl. der Verwaltung aus (un-
ten Anm. 129).

Ausgangsbasis fiir die Abzinsung bilden die Schadenriickstellungen fiir eige-
ne Rechnung der Handelsbilanz; hiervon auszunehmen sind:

> Riickstellungen in der Krankenversicherung

> Riickstellungsbetriige bei verzinslichen Verpflichtungen, wenn die zugrunde liegen-
den Verpflichtungen nach dem Versicherungsvertragsgesetz, den allgemeinen
Versicherungsbedingungen oder auf Basis ecinzelvertraglicher Abmachungen
verzinslich sind; Rickstellungen in der LV sind damit ausgenommen.

» Doppelbestenernngsabkommen: Rickstellungsbetrige, die auslindischen Betrieb-
stitten zuzuordnen sind, deren Finkunfte nach einem DBA von der inlindi-
schen Besteuerung freizustellen sind.

> Rentendeckungsriickstellungen

> Minderungsbetrige nach § 20 Abs. 2 (vgl. BMF v. 5.5.2000, BStBl. I 2000, 487),
soweit sie nicht bereits in der HBil. berticksichtigt worden sind.

Alle nach diesen Regelungen nicht vorweg auszunehmenden Ruckstellungen ge-
hen — ungeachtet ihrer individuellen Kiriterien — bei Anwendung der Pauschal-
regelung in die Abzinsung ein; dies gilt zB auch fiir die Riickstellungen fiir Scha-
denregulierungskosten, obwohl sie Sachleistungsverpflichtungen sind und mit
ihrer Erfillung bereits begonnen wurde.
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Nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e EStG sind Riickstellungen fiir Verpflichtun-
gen mit einem Zinssatz von 5,5 % abzuzinsen; ausgenommen hiervon sind:

— Ruckstellungen, deren Laufzeit am Bilanzstichtag weniger als zwolf Monate
betrigt,

— verzinsliche Riickstellungen,
— Ruckstellungen, die auf einer Anzahlung oder Vorausleistung beruhen.

Bei Ruckstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen ist der Abzinsung der Zeit-
raum bis zum Beginn der Erfillung (zB bei 1. Abschlagszahlung, 1. Ratenzah-
lung) zugrunde zu legen.

b) BMF-Schreiben vom 16.8.2000

Fiir Versicherungswirtschaft wie Finanzverwaltung war eine Pauschal-
regelung zur Vornahme der Abzinsung der Schadenrtickstellungen unerlisslich.
Nach dem Gesetzeswortlaut musste jede einzelne Rickstellung fur sich auf eine
mogliche Abzinsung hin untersucht und gesondert nach den individuellen Gege-
benheiten abgezinst werden; dies ist bei den Schadenrtckstellungen der Ver-
sicherer bereits aufgrund der Anzahl der Einzelrickstellungen nicht moglich.
Die Pauschalregelung ist durch BMF v. 16.8.2000 (BStBl. I 2000, 1218) umge-
setzt worden. Nach dem BMF-Schreiben v. 4.11.2013 (DStR 2013, 2396) kann
die Pauschalregelung fiir Wirtschaftsjahre in Anspruch genommen werden, die
vor dem 1. Januar 2016 enden. Bemessungsgrundlage fir die Abzinsung bilden
die Handelsbilanzriickstellungen nach realititsniherer Bewertung; ausgenom-
men werden jedoch die Riickstellungen in der Krankenversicherung, die nach
VVG oder AVB verzinslichen Rickstellungsbetrige, sofern gesonderte Nach-
weisungen gegentber der Aufsichtsbehtrde vorliegen, die Rentendeckungsriick-
stellungen und die auf Betriebsstitten in DBA-Staaten entfallenden Riickstellun-
gen. Die fir die Versicherungszweige zu beriicksichtigenden Riickstellungen
sind den Gruppen Allgemeine Haftpflicht/Kraft-Haftpflicht, LV und Sonstige
zuzuordnen. Auf die oa. Bemessungsgrundlage finden in den einzelnen Grup-
pen zwei Pauschalabschlige Anwendung:

» In der ersten Stufe wird ein Pauschalabschlag fiir die sich voraussichtlich inner-
halb von zwolf Monaten abwickelnden Riickstellungen gewidhrt und betrigt in
der Gruppe Allgemeine Haftpflicht/Kraftfahrt-Haftpflicht 30 %, in der Gruppe
LV 83 % und in der Gruppe Sonstige 60 %o.

» In der zweiten Stufe (dh. von den nach dem ersten Pauschalabschlag noch ver-
bleibenden Betrag) betrigt der Pauschalabschlag cinheitlich 40 %. Damit wird
denin § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e iVm. Nr. 3 EStG aufgefithrten Finschrinkun-
gen der Abzinsung, die nicht bereits bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage
bzw. beim Pauschalabschlag in der ersten Stufe berticksichtigt sind, Rechnung
getragen.

» Die verbleibenden Riickstellungen sind in der Gruppe Allgemeine Haftpflicht/
Kraftfahrt-Haftpflicht mit 5,5 % p. a. auf 4,8 Jahre, in den Gruppen LV und
Sonstige auf 1,8 Jahre abzuzinsen.

Der Erl. gilt far Erst- wie Ruckversicherungsunternehmen gleichermallen. Wen-
det das jeweilige VU den Exl. an, ist es hieran fiir alle von ihm betriebenen Ver-
sicherungszweige des selbst abgeschlossenen und des tibernommenen Versiche-
rungsgeschifts gebunden; ein teilweiser Finzelnachweis ist nicht mdglich. Bei
Anwendung des Einzelnachweises muss das VU jede einzelne Riickstellung indi-
viduell abzinsen (Geltung des Grundsatzes der Einzelbewertung). Fin Ubergang
von der Pauschalregelung zum Einzelnachweis ist rechtl. jederzeit moglich. Die
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realititsnihere Bewertung geht der Abzinsung in der Praxis vor, ohne dass das
Gesetz diese Reihenfolge vorgibt; mit anderen Worten: Der Abzinsung unterlie-
gen die Steuerbilanzriickstellungen nach realititsnidherer Bewertung. Der Etl.
sicht keine Ausnahme von der Abzinsung vor, wenn einzelne Versicherungs-
zweige sich negativ abwickeln. Da die Ruckstellungen in diesen Fillen bereits
unabgezinst nicht ausreichen, um die Schiden zu decken, ist die entsprechende
Verfahrensweise nicht akzeptabel. Eine Zusammenfassung und Gleichbehand-
lung verschiedener Versicherungszweige im Rahmen einer Pauschalregelung bot
sich an, sofern sich Abwicklungsverlauf und -dauer in etwa entsprechen; ob dies
gegeben ist, ist durchaus fraglich. Nach den dem BAV vortliegenden Nachwei-
sungen Uber Abwicklungsdauer und -verlauf in den einzelnen Versicherungs-
zweigen ldsst sich in der Schaden- und Unfallversicherung das Geschift aber ty-
pischerweise in zwei (Haupt-)Gruppen untergliedern:

— Allgemeine Haftpflicht/Kraftfahrt-Haftpflicht,
— Rechtsschutz/Restliche Versicherungszweige.

Hinzu kommen die Schadenriickstellungen der Lebensversicherung, die eigenen
Abwicklungsmustern unterliegen. Die Pauschalabschlige beruhen auf statisti-
schen Auswertungen der Aufsichtsbehorde fiur das Versicherungswesens, das
nachtriglich (gewogene) Mittelwerte fiir Laufzeiten von weniger als zwolf Mo-
naten und Abwicklungsdauern des Rests fir die einzelnen Versicherungszweige
tber alle VU hinweg festgestellt hat. Das sich innerhalb von zwolf Monaten ab-
zuwickelnde Volumen ist aus Sicht des jeweiligen Bilanzstichtags zu bestimmen.
Dies bedeutet, dass neben den Riickstellungen, die sich insgesamt innerhalb von
zwolf Monaten abwickeln, auch solche Riickstellungen auszunehmen sind, deren
Laufzeit urspriinglich mindestens zwolf Monate oder linger betrug, die sich aber
aus Sicht des Bilanzstichtags innerhalb von zwo6lf Monaten abwickeln.

12-Monatszeitraum: Wihrend die Pauschale fiir die Abwicklung innerhalb von
zwolf Monaten relativ unstreitig bestimmt werden kann, bereitet die Erfassung
der restlichen Effekte fiir eine Ausnahme aus der Abzinsung erhebliche Proble-
me. Mit ihr werden zwei Fragen angesprochen:

> VVerzinslichkeit, sofern nicht bereits eine Vorwegausnahme in Betracht kommt;

aufgrund des Erfordernisses der Nachweisungen gegentiber der Aufsichtsbehor-

de bei der Vorwegausnahme diirfte eine Vielzahl verzinslicher Riickstellungen

unter die Pauschalregelung fallen; zu denken ist hier insbes. an prozesshingige

Fille, Verzugszinsen (selten) und insbes. einzelvertragliche Regelungen.

» Abzinsung der Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen (nur) bis zum Beginn

des Erfallungszeitraums; Hauptfrage ist hier die Qualifikation der einzelnen

Schadenriickstellungen. Prinzipiell lassen sich fiir diese Frage drei Arten von

Schadenriickstellungen unterscheiden.

> Summenversicherung: Schadenrtckstellungen far Verpflichtungen aus Versiche-
rungsfillen, bei denen unabhingig von der Hohe des eingetretenen Schadens
eine bestimmte Geldsumme geschuldet wird.

> Interessenversicherung: Schadenriickstellungen fiir Verpflichtungen aus Versiche-
rungsfillen, bei denen die Wiederherstellung des Zustands vor Schadenein-
tritt geschuldet wird.

> Riickstellung fiir Schadenreguliernngskosten.

Der Pauschalabschlag in der zweiten Stufe ist mit 40 % von den verbleibenden
Rickstellungen regelmifig zu niedrig; denn insbes. in den langlaufenden Haft-
pflichtsparten handelt es sich zu einem wesentlichen Teil um Riickstellungen fir
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Verpflichtungen, bei denen bereits mit der Erfiilllung begonnen wurde. Der ver-
bleibende Riickstellungsbetrag ist mit 5,5 % pa. abzuzinsen. Der Abzinsungs-
zeitraum betrdgt dabei fiir die Gruppe Allgemeine Haftpflicht/Kraftfahrt-Haft-
pflicht 4,8 Jahre und fiir die Gruppen LV und Sonstige1,8 Jahre. Auch diese
Pauschallaufzeiten wurden basierend auf Erhebungen der Aufsichtsbehorde
festgesetzt. Bei den Abwicklungsdauern handelt es sich um einen Mittelwert,
um den die unternchmensindividuellen Laufzeiten mehr oder weniger stark
schwanken. Dabei entspricht in den Haftpflichtsparten der Abzinsungszeitraum
von 4,8 Jahre in etwa der durchschnittlichen Restlaufzeit bei Zugrundelegung ei-
nes Beobachtungszeitraums von 10 bis 15 Jahren.

c) Stellungnahme

Trotz der auch im Pauschalverfahren seitens der FinVerw. akzeptierten Pau-
schalabschlige ist die Abzinsungspflicht, zumal in der eingeschrinkten Form
des § 20 Abs. 2, jedenfalls in Zeiten niedriger Zinsen am Kapitalmarkt proble-
matisch. Die Abzinsung fiihrt dann dazu, dass die Riickstellung im Moment der
Schadenzahlungsfilligkeit nicht ausreicht und zuvor eine Besteuerung in die
Substanz stattgefunden hat. Dies ist mit den Grundsitzen der periodengerech-
ten Ertrags- und Aufwandszuordnung nicht zur Deckung zu bringen. Das
StRecht konterkariert in beachtlichem Umfang die aufsichtsrechtl. Sicht, im
Zweifel vorsichtig und auskémmlich zu bewerten und Riickstellungen entspre-
chend zu bilden. Diese durch die derzeitigen handelsrechtl. Regelungen (ohne
Abzinsung) zum Ausdruck gebrachte Sicht mit dem Effekt einer dementspre-
chenden Ausschuttungssperre fiir Zwecke der stl. Gewinnermittlung aus
fiskalischen Griinden vollkommen zu verlassen, ist schwer begrindbar; verfas-
sungsrechtl. Fragen der Verletzung des Gleichbehandlungsgebots, der Folge-
richtigkeit und des UbermaBverbots wurden diskutiert, ohne bislang durch die
Rspr. beantwortet worden zu sein.

5. Bewertung bei Bestandsunsicherheit

Der Ansatz der Schadenriickstellungen mit dem vorsichtig geschitzten Erfiil-
lungsbetrag ist unstreitig, soweit die Ersatzpflicht des Versicherers dem Grunde
nach feststeht. Dagegen wird fiir den Fall der Bestandsunsicherheit 2T die Auf-
fassung vertreten, eine Riickstellung sei lediglich in Héhe des Prozentsatzes zu
bilden, mit dem das Bestehen der Verbindlichkeit wahrscheinlich ist (KropFF,
§ 156 AG Rn. 137; ADS VI. § 253 HGB Rn. 193). Das bestehende Handels-
und StRecht lisst uE — im Gegensatz zur Betragsunsicherheit — bei Bestands-
sicherheit regelmifBig keinen Spielraum fiir wahrscheinlichkeitstheoretische
Uberlegungen. Ungewisse Verbindlichkeiten sind nach § 249 Abs. 1 HGB und
§ 5 Abs. 1 EStG zwingend zu passivieren und insoweit gewissen Verbindlichkei-
ten gleichgestellt. Wird das Bestehen einer (ungewissen) Verbindlichkeit bejaht,
so kann daftir nach verniinftiger kaufmannischer Beurteilung im Regelfall nur
der volle Erfiillungsbetrag und nicht nur ein Bruchteil dessen zurtickgestellt wer-
den (glA §5 EStG Anm. 505; WINKELJOHANN/BUssow in Beck-BilKomm,
8. Aufl. 2012, § 253 HGB Rn. 155). Schitzt also der Versicherer beispielsweise
das Risiko, aus einem Rechtstreit mit dem Versicherungsnehmer in Anspruch
genommen zu werden, auf 60 %, so sind bei einer im Ubrigen unbestrittenen
Schadenhéhe von 1000 € nicht 600 €, sondern 1000 € zuriickzustellen. Ande-
renfalls wiirde ndmlich ein Betrag bilanziert, der im Fall des Unterliegens zur Er-
fillung der Verbindlichkeit keinesfalls ausreicht.
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Die Rechtsprechung zur Vornahme eines sog. Fluktuationsabschlags zur
Berticksichtigung der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme ist auf die ein-
zeln zu bewertenden Schadenfille (gemeldete Schiden) nicht anzuwenden, da
sie von einem anderen Sachverhalt ausgeht: Beispielsweise wurde in dem BFH-
Urteil v. 5.2.1987 IV R 81/84, BStBL. II 1987, 845) betreffend Riickstellungen
fir Jubiliumszuwendungen an ArbN fiir alle am Bilanzstichtag bestehenden Ar-
beitsverhiltnisse eine Riickstellung fiir Jubiliumszuwendungen gebildet, dh., die
drohende Gefahr der Inanspruchnahme wurde lediglich (pauschal) auf die Ge-
samtheit der am Bilanzstichtag bestehenden Arbeitsverhiltnisse gestitzt. Im
Rahmen dieser Pauschalbewertung ist jedoch die Berticksichtigung eines Fluk-
tuationsabschlags geboten, da anderenfalls auch fiir die Fille, bei denen die bi-
lanzrechtl. zu fordernde Eintrittswahrscheinlichkeit nicht gegeben ist, eine Riick-
stellung gebildet wiirde.

Die Ermittlung der pauschal bewerteten Spatschadenriickstellung erfolgt
nach genau diesen Grundsitzen (vgl. Anm. 31). Alle bekannten Berechnungs-
verfahren enthalten nimlich tber die Berticksichtigung der sog. Nullfille eine
dem Fluktuationsabschlag entsprechende wertmindernde Komponente. Dage-
gen gehen im Rahmen der Einzelbewertung von Schadenriickstellungen die Fil-
le unzureichender Eintrittswahrscheinlichkeit von vornherein nicht in die Rick-
stellung ein. Die Beriicksichtigung eines Fluktuationsabschlags bei einzeln
bewerteten Schadenriickstellungen wiirde damit bezogen auf die Gesamtriick-
stellung im Ergebnis zu einer Doppelkiirzung fithren.

6. Schadenriickstellungen in einzelnen Sparten

a) Krankenversicherung

In der Krankenversicherung ist die Bildung von Schadenriickstellungen fiir die
bis zum Bilanzstichtag eingetretenen Versicherungsfille nur insoweit moglich,
soweit die Tnanspruchnahme des Arztes, der Apotheke, des Krankenhauses uA
bis zum Abschlussstichtag erfolgt ist, oder Tagegeld fiir Tage bis zu diesem Zeit-
punkt gewihrt wird (§ 26 Abs. 1 RechVersV; BFH v. 19.1.1972 — 1 114/65,
BStBL II 1972, 392). Dies entspricht den Besonderheiten bei der Krankenver-
sicherung (§ 7 MBKK, geschnittene Schadenriickstellung), in der der Versiche-
rungsfall nicht mit Eintritt der Krankheit, sondern erst bei Eintritt der Heilbe-
handlung beginnt, und der Versicherungsschutz — auf fir schwebende
Versicherungsfille — mit Beendigung des Vertragsverhiltnisses endet. Eine Bil-
dung von Riickstellungen fiir Spitschiden scheidet damit grds. aus. § 341g
Abs. 3 HGB sieht vor, dass bei Krankenversicherungsunternehmen die Riick-
stellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille anhand eines statisti-
schen Niherungsverfahrens zu ermitteln ist. Dabei ist von den in den ersten
(idR drei) Monaten des dem Abschlussstichtag folgenden Geschiftsjahres er-
folgten Zahlungen fiir die bis zum Abschlussstichtag eingetretenen Versiche-
rungsfille auszugehen. Dieser Ausgangsbetrag ist um einen geschitzten Betrag
zu erhéhen, dem das sich zumindest aus den letzten drei Geschiftsjahren erge-
bende durchschnittliche Verhiltnis der Zahlungen fiir Versicherungsfille in den
ersten Monaten zu den gesamten Aufwendungen fir Versicherungsfille — je-
weils fiir das vorausgegangene Geschiftsjahr — zugrunde zu legen ist. Zusitzlich
sind hierbei die Auswirkungen auBergewohnlicher Umstinde — wie zB einer
Grippewelle — gesondert abzuschitzen und erhéhend oder vermindernd in die
Berechnung einzubeziehen. Bei der Bewertung ist zu beachten, dass nach § 341g
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Abs. 3 Satz 2 HGB als Grundlage fir das statistische Niherungsverfahren die
Zahlungen heranzuziehen sind, die in den ersten Monaten des nach dem Ab-
schlussstichtag folgenden Geschiftsjahres fir die bis zum Abschlussstichtag ein-
getretenen Versicherungsfille geleistet worden sind. Damit erfolgt keine Be-
schrinkung dieser Zahlungen nur auf solche fiir das Berichtsjahr.

b) Lebensversicherung

Fir die Hohe der Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille
bei den Lebensversicherungsunternehmen sind die gegeniiber dem Beglinstigten
bestehenden Verpflichtungen maligebend (§ 26 Abs. 1 Satz 1 RechVersV). Die
Bedeutung der Schadenriickstellung fiir die Handels- und Steuerbilanz ist bei
den Lebensversicherungsunternehmen gering. Der Abwicklungszeitraum der
einzelnen Versicherungsfille betrigt regelmifBig nur wenige Tage oder Monate.
Eine Ablaufverprobung ist daher entbehrlich. Soweit bei Teilen der Schaden-
rickstellungen (zB Berufsunfihigkeitsversicherung aufgrund von Ablehnungs-
fillen oder Wegfall des Berufsunfihigkeitsgrundes) nicht unerhebliche Abwick-
lungsgewinne vorliegen, sind die Schadenriickstellungen unter Berticksichtigung
der Grundsitze des § 20 Abs. 2 zu tberpriifen.

c) Transportversicherung

Vereinfachungsverfahren: § 27 Abs. 2 RechVersV sieht fiir Versicherungs-
zweige oder arten, in denen nach Zeichnungsjahren abgerechnet wird, ebenfalls
Vereinfachungsverfahren vor. Musterbeispiel ist hierfiir die Transportversiche-
rung. Sie weist gegeniiber anderen Sparten vor allem folgende Besonderheiten
auf:

> Kein feststehender versicherter Zeitraum: Es fehlt an einem feststehenden versicher-
ten Zeitraum; versichert wird beispielsweise auf die Dauer des Transports einer
Ware oder fiir die Dauer der Reise eines Schiffes.

Der Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls ist nicht sicher feststellbar; al-
lenfalls der Beginn der Versicherung ist bekannt.

> Schadenreguliernung und Beitragseinzng werden oft von Maklern oder Agenten vor-
genommen. Die VU erhalten daher Abrechnungen, aus der Einzelschiden nicht
ersichtlich sind.

> Abrechnung nach Zeichnungsjabren: Der genaue Umfang und das Ergebnis des
Versicherungsgeschifts werden wegen der Natur der versicherten Risiken, ihrer
zeitlichen Uniiberschaubarkeit und des internationalen Charakters der Trans-
portversicherung erst mit erheblicher zeitlicher Verzogerung bekannt. Schaden-
riickstellungen und Beitragstibertrige konnen daher nur schwer zutreffend und
periodisch richtig ermittelt werden. Die Abrechnung erfolgt daher nach Zeich-
nungsjahren (Zusammenfassung der Risiken, die in ein und demselben Jahr be-
gonnen haben, gleichgiiltig, wann sie enden).

d) Kraftfahrtversicherung

Zur Bewertung der Schadenriickstellungen wird in der Kfz.-Versicherung in der
Praxis vielfach die sog. Reserveuhr eingesetzt, dh. eine geschiftsjahresunabhin-
gige gleitende Schadenstatistik der jeweils letzten sechs Monate. Die Methode ist
als Gruppenbewertung einzuordnen: Aus der Schadenstatistik wird die gesamte
Jahresabschlussriickstellung durch Multiplikation des durch die Reserveuhr auf
dem neuesten Stand gehaltenen durchschnittlichen Schadenbedarfs mit der Zahl
der im Geschiftsjahr registrierten Schiden und unter Abzug der auf diese Schi-
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den bereits geleisteten Zahlungen ermittelt. Damit tritt an die Stelle des einzel-
nen Aufwands pro Schaden der Durchschnittsaufwand je Schaden; die Endsum-
me des Schadenbedarfs entspricht derjenigen bei Einzelbewertung.

136-137 Einstweilen frei.

138 III. Anwendung der Verordnung iiber die Berichterstattung von
Versicherungsunternehmen auf Niederlassungen ausldndischer
Versicherungsunternehmen (Satz 3)

Durch das JStG 2010 v. 8.12.2010 (BGBL I 2001, 1768; BStBL 1 2010, 1394)
wurde durch Satz 3 des § 20 Abs. 2 normiert, dass fiir die steuerbilanzielle Anet-
kennung und Bewertung von Schadenriickstellungen bei inlind. Niederlassun-
gen von EU-/EWR-Versicherungsunternechmen die VO tber die Berichterstat-
tung von VU gegentiber der Bundesanstalt fiir Dienstleistungsaufsicht
(BerVersV, BGBI. I 2006, 622) entsprechend anzuwenden ist. Die Einfithrung,
die vom Gesetzgeber als Klarstellung angesehen wurde, macht die in vielen Ein-
zelfragen nicht geklirte und systematisch unbefriedigende Gemengelage han-
dels-, aufsichts- und stl. Normen bei der Betrachtung von Schadenrtickstellun-
gen dem Grunde und der Hohe nach sehr deutlich. Fir die Niederlassungen
auslindl. VU kann sich aufgrund der regelmiBig im Inland deutlich begrenzteren
Rickstellungshohe durch die Pflicht zur Beachtung der fiir steuetliche Zwecke
mafgeblichen handelsrechtl. Normen eine Hinzurechnung und damit Steuer-
mehrbelastung ergeben (vgl. Roser in Goscu II. § 20 Rn. 74; Micker, IWB
18,2010, 667). In der Kombination der Anwendungspflicht der BerVersV und
des § 20 Abs. 2 KStG mit seinen Pauschalierungen entsteht regelmilig gegen-
tber der im Ausland tiberwiegend vertretenen Einzelbewertung (hierzu Roser/
Scurepr in GROTHERR, Handbuch der internationalen Steuerplanung, 2. Aufl.
2002, 907) eine Erhohung der stl. Bemessungsgrundlage in Deutschland, ohne
dass eine entsprechende Entlastung im Ausland die notwendige Folge ist.
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