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Redaktioneller Hinweis

Im Zuge der Herstellung des europiischen Binnenmarkts und der Deregulierung
der Versicherungswirtschaft wurde das Recht der versicherungstechnischen
Riickstellungen weitgehend neu kodifiziert. Regelungsschwerpunkt ist jetzt das
HGB, die bisherige Grundsatzvorschrift des § 20 Abs. 1 wurde aufgehoben. Die
wichtigsten Grundziige der versicherungstechnischen Riickstellungen werden
wie bisher im Rahmen der KStG-Kommentierung dargestellt. Eine umfassende
Neukommentierung, wie sie dutch die neuen gesetzlichen Regelungen notwendig
geworden ist, konnte aus Platzgrinden nicht mehr im Rahmen des FHHR er-
folgen; sie ist in einem gesonderten Werk des gleichen Verfassers erschienen
(Borrtus, Handbuch der vetsicherungstechnischen Riickstellungen, Koln 1996),
das die Gliederungssystematik des HHR verwendet, so dafl die vorliegende
Kommentierung fiir ausfihrliche Erlduterungen direkt auf das Handbuch verwei-
sen kann (zitiert mit: Bogrius, Handbuch Anm. .. ).
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der Versicherungsunternehmen Vor § 20 KStG

Schrifttum: ALBRECHT, Statistik, in: Handwérterbuch der Versicherung HAV, Karlsruhe
1988, S. 815 (zit.: HAV); ALBRECHT/SCHWAKE, Versicherungstechaisches Risiko, in: Hand-
worterbuch der Versicherung HdV, Karlsruhe 1988, S. 651 (zit: HdV); ANGERER, Zur
Abzinsung der Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille, in: Dieter
Farny und die Versicherungswissenschaft, Karlsruhe 1994, 8. 35; BAER, Die Riickstellungen
und die Beitragstiickerstattung in der Lebensversicherung, in: PROLSS/V.D. THUSEN/
ZI1EGLER, Die versicherungstechnischen Riickstellungen im Steuerrecht, 3. Aufl., Karls-
ruhe 1973 S. 162; BAUR, Die Periodisierung von Beitragseinnahmen und Schadenausgaben
im aktienrechtlichen Jahresabschiufl von Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen,
Karlsruhe 1984; BorTius, Handbuch der vetsicherungstechnischen Rickstellungen, Kéln
1996 (zit.: Handbuch); BogTius, Unverdffentlichtes Rechtsgutachten zur Frage der Riick-
stellungen fiir Schadenregulierungskosten im Bewertungsrecht und im Ertragsteuerrecht,
vorgelegt im Verfahren BFH v 19. 1. 72 1 114/65, BStBL II S. 392 (zit.: Rechtsgutachten);
Brakgss, Die Schwankungstiickstellung in betriebswittschaftlicher und steuerlicher Sicht,
ZVersWiss. 1967 S. 1; DOLLERER, Rechnungslegung nach dem neuen Aktiengesetz und
ihre Auswitkungen auf das Steuerrecht, BB 1965 S. 1405; DONANDT/RICHTER, Die versi-
cherungstechnischen Posten des Jahresabschlusses der Schaden- und Unfallversicherungs-
unternehmen, in Rechnungslegung und Priifung der Versicherungsunternehmen, 3. Aufl,
Diisseldorf 1989; ELLENBURGER, Die versicherungstechnische Erfolgsrechnung, Bergisch
Gladbach/Kéln 1990; FarNy, Versicherungsbetriebslehre, Karlsruhe 1989; FLemMmING,
Zur Mathematik der Nichtlebensriickversicherung, in: Mathematische Verfahren der Riick-
versicherung, Schriftenreihe Angewandte Versicherungsmathematik Heft 19, Karlsruhe
1988, S. 98; GriB/HoRrBACH, Besonderheiten der Rechnungslegung der Schaden- und
Unfall- sowie det Riickversichetungsunternehmen, in: Kommentar zu den Rechnungsle-
gungsvorschriften fiir Vetsicherungsunternehmen, Karlsruhe 1991; GERATHEWOHL, Riick-
versicherung — Grundlagen und Praxis, Bd. I, Katlsruhe 1976 (zit.: Riickversicherung T);
Bd. 11, Karlsruhe 1979 (zit.: Riickversicherung 11); GROH, Abzinsung von Verbindlichkeits-
riickstellungen?, BB 1988 S.1919; HeuBAUM, Die versicherungstechnischen Posten des
Jahresabschlusses der Krankenversicherungsunternehmen, in: Rechnungslegung und Prii-
fung der Vessicherungsunternehmen, 3. Aufl,, Disseldorf 1989, 8. 111; HOEFELD, Steuern
und RechnungsabschluB in der Versicherungswirtschaft, Berlin 1965; Hoth, Rationalisie-
rung der Schwankungstiickstellungserrechnung, VW 1980 S. 83; JAGER, A., Versicherungs-
technische Riickstellungen, insbesondere Riickstellungen fiir Schadenermittlungs- und
Schadenbearbeitungskosten, WPg. 1970 8. 661; JAGER, B., Rickstellungen fiir drohende
Verluste aus schwebenden Geschiiften in den Bilanzen der Versicherungsunternehmen,
Wiesbaden 1991; JAGER/WEIHMULLER, Rechnungslegung und Priifung der Versicherungs-
unternehmen, Diisseldotf 1959; JanNoTT, Zufallstisiko — Anderungsrisiko, in: Festschrift
fiir Reimer Schmidt, Karlsruhe 1976, S. 407 (zit.: SchmidtFSchr.); KARTEN, Grundsitzliche
Bemerkungen zur neuen Schwankungsriickstellung, VW 1966 S. 1038; Kiemn/Lause/
ScuoBERLE, Handbuch des Korperschaftsteuerrechts; KrRoPFF, Aktiengesetz 1965, Dils-
seldorf 1965; KUHNBERGER, Zur Bildung von Drohverlustriickstellungen bei Versiche-
rungsunternchmen, VW% 1990 S. 695, 840; Laass, Die neuen Rechnungslegungsvorschrif-
ten fiir Versicherungsunternehmen, WPg. 1988 S.353; LENGYEL, Die Bilanzen der
Vessicherungsunternehmungen, 2. Aufl., Betlin/Leipzig/Wien 1927; Nigs, Die Verpflich-
tung aus dem Versicherungsvertrag, WPg. 1971 8. 503; NiEs, Riickstellungen zur kiinftigen
Schadendeckung im Versicherungsgeschift, WPg. 1971 S. 653; Nigs, Riickstellungen fiir
drohende Verluste im Versicherungsgeschift, WPg. 1972 S. 383, 446; Niks, Die Riickstel-
lung zum Ausgleich des schwankenden Jahtesbedarfs (Schwankungsriickstellung), darge-
stellt am Beispiel der Hagelversicherung, WPg. 1973 S, 337; Niks, Die Zillmerung als Teil
des Geschiftsplans und als Grundlage der Bilanzierung, Blitter der Deutschen Gesellschaft
fiir Versicherungsmathematik Bd. X1 1973/74 S. 11; Nigs, Die besonderen Bestimmungen
des KStG 1977 fiir Lebensversicherungsunternehmen, VW 1977 S, 113; Nigs, Zur Neuord-
nung der Riickstellung zum Ausgleich des schwankenden Jahresbedarfs, VW 1979 8. 156;
Nies, Riickstellungen fiir drohende Verluste bei schwebenden Dauerrechtsverhiltnissen
unter besonderer Berticksichtigung des Versicherungsgeschifts, StBp. 1984 S. 130; PErLET,
Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille in Handels- und Steuer-
bilanz, Karlsruhe 1986; Prorss, VAG, 10. Aufl,, Miinchen 1989; REICH/ZELLER, Spitschi-
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KStG Vor § 20 Anm. 1 Einfithrung in das Bilanzrecht

den, in: Handworterbuch der Versicherung HdV, Katlsruhe 1988, S. 807 (zit.: HAV); SassE,
Die versicherungstechnischen Riickstellungen 26 Jahte spiter, in: Ausblick und Riickblick,
E. Ptolss zum 60. Geburtstag, Minchen 1967; Sasse/BoEgTius, Wittschaftliche und recht-
liche Bedeutung der versicherungstechnischen Riickstellungen, in: PROLSs/V. D. THUSEN/
ZIEGLER, Die versicherungstechnischen Riickstellungen im Steuerrecht, 3. Aufl., Karlsru-
he 1973, S.14; SEvFERT, Die Riickstellungen in der privaten Krankenversicherung, in:
PROLSS/V. D. THUSEN/ZIEGLER, Die versicherungstechnischen Riickstellungen im Steu-
errecht, 3. Aufl, Katlsruhe 1973, S. 195; TRLGENBUSCHER, Riickstellungen fiir drohende
Verluste bei Versicherungsunternehmen, WPg. 1995 S. 582; v. p. THUSEN/KUHNE, Die
Riickstellungen zum Ausgleich des schwankenden Jahresbedarfs, in: PROLSs/v. D. THU-
SEN/ZIEGLER, Die versicherungstechnischen Riickstellungen im Steuerrecht, 3. Aufl,
Katlsruhe 1973, S. 54; v.p. THUSEN/KULLAK, Die Beitragstrickerstattung und ihre Riick-
stellungen in der Schaden- und Unfallvessicherung (Sachversicherung), in: PROLSS/V. D.
'THUSEN/ZIEGLER, Die versicherungstechnischen Riickstellungen im Steuerrecht, 3. Aufl,
Katlstuhe 1973, S. 125; TROBLINGER, Die Bewertung der (Brutto-)Schadenreserven in der
Kraftfahrhaftpflichtversicherung (fiir das selbstabgeschlossene Geschift), in: Staat, Wirt-
schaft, Assekuranz und Wissenschaft — Festschrift fir Robert Schwebler, Katlsruhe 1986,
S. 459; WEIssE, Schwankungsriickstellung und Grofrisikenriickstellung nach versiche-
rungsmathematischen Grundsitzen, WPg. 1974 S. 470; WELs, Die Beitragsiibertrige der
Versicherungsunternehmen, in: PROLSs/V. D. THUSEN/ZIEGLER, Die versicherungstech-
nischen Riickstellungen im Steuerrecht, 3. Aufl., Karlsruhe 1973, S. 41; ZIEGLER, Riickstel-
lungen fir GroBrisiken, S. 77; Riickstellungen fiir drohende Verluste im Versicherungsge-
schift, S.90; Die Bilanzierung der Schadenriickstellungen, S.100; Riickstellungen fiir
Schadenermittlungs- und Schadenbearbeitungskosten, S.118; jeweils in: PROLSs/V. D.
THUSEN/ZIEGLER, Die versicherungstechnischen Riickstellungen im Steuetrecht, 3. Aufl,,
Katlsruhe 1973; ZIEGLER, Die versicherungstechnischen Ruckstellungen — Bilanzierungs-
und Bewertungsfragen, in: Assekuranz im Wandel — eine Festschrift aus Anla3 des 125jahri-
gen Bestehens der Concordia Versicherungsgesellschaft a.G. Hannover, Karlsruhe 1989,
S. 205 (zit.: ConcordiaFScht.).

Weiteres Schrifttum s. Literaturverzeichnis bei BogTIus, Handbuch.

A. Uberblick

Das frithere Recht enthielt — iiber KStG 1975 und KStDV 1968 verstreut —
vereinzelte Bestimmungen, die sich besonders mit der steuerlichen Behandlung
bestimmter versicherungstechnischer Passivposten befaBten. Das aufgrund der
KStReform 1977 geidnderte Recht faBt diese Bestimmungen unter der Bezeich-
nung ,.Sondervorschriften fiir Versicherungsunternehmen® in einem eigenen Ab-
schnitt zusammen. )

. Die §§ 20, 21 KStG 1977 begriinden ebensowenig wie die entsprechenden Be-
stimmungen des alten KStRechts (Sasse/BoOETIUs, S. 23) ein bilanzmifliges und
steuerliches Sonderrecht fiir Versicherungsunternehmen (VU) in dem Sinn, daf3
die allgemeinen Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsiitze fiir einen bestimmten
Wirtschaftszweig aufgehoben wiirden (ebenso Niks, VW 1977 S. 113 ) Auch fiir
VU gilt uneingeschrinkt der MaB3geblichkeitsgrundsatz; allerdings miissen die fiir
die Gewinnermittlung nach § 5 Abs. 1 EStG maBigebenden GoB nicht fir alle
Wirtschaftszweige einheitlich sein; Eigenttimlichkeiten eines Wirtschaftszweigs
konnen darauf abgestellte besondere GoB bedingen (BFH v. 25. 9. 68 1 52/64,
BStBL II 1969 S. 18).

K 4 Boetins



der Versicherungsunternehmen Anm. 1 Vor § 20 KStG

§§ 20, 21 KStG 1977 enthalten keine die allgemeinen Vorschriften des Bilanzsteu-
errechts verdringende spezialgesetzliche Regelung. Die ,,Sondervorschriften®
haben vielmehr klarstellende und erginsende Funktion. Die klarstellende Funktion
besteht allgemein darin, fiir versicherungstechnische Passivposten expressis ver-
bis festzulegen, was seit der Aktienrechtsreform mit threm neu eingeftigten § 56
Abs. 3 VAG handelsrechtlich "nicht mehr zweifelhaft sein konnte und damit
schon liber § 5 Abs. 1 EStG fiir die Steuetbilanz bindend war; dazu gehérte auch
eine Anpassung an die heute ibliche Terminologie (,Riickstellungen statt
HRiicklagen™). In ihrer erginzenden Funktion tragen die ,,Sondervorschriften®
der Tatsache Rechnung, daB3 aus der Natur des Versicherungsgeschifts bilanzielle
Besonderheiten folgen, die von den allgemeinen steverlichen Vorschriften nicht
austeichend berticksichtigt wiirden; insoweit beseitigen die §§ 20, 21 KStG 1977
eventuelle steuetliche Zweifel, indem sie in jedem Fall subsididr den Ansatz von
Passivposten filr Tatbestinde sicherstellen, die eine typische Erscheinung des
Versicherungsgeschifts darstellen und anderen Wirtschaftszweigen weitgehend
unbekannt sind; im wesentlichen handelt es sich um Tatbestinde, die — ohne im
strengen Sinn Verbindlichkeiten oder Rechnungsabgrenzungsposten zu sein —
wegen der Eigenart des Versicherungsgeschifts wirtschaftlich ,,wie Schulden
oder Rechnungsabgtenzungsposten witken (so ausdricklich BFH v. 19.1. 72
1114/65, BStBL II S. 392; s. dazu ausfiihtlich Anm. 20 sowie Borr1us, Hand-
buch Anm. 107, 197). In diesen Funktionen wie im Inhalt decken sich die ,.Son-
dervorschriften mit § 56 Abs. 3 VAG (nunmehr § 341le Abs.1 Satz1 HGB),
dessen Formulierung wohl nur deswegen nicht in das KStG 1977 tiberhommen
worden war, weil der 4ulere Anschein vermieden werden sollte, daf3 aufsichtsbe-
hérdliche Anordnungen zu § 56 Abs. 3 VAG uanmittelbare steuerliche Bindungs-
witkung haben kénnten.

Das VersRiLiG 1994 hob mit der Harmonisierung des Gesellschaftsrechts § 20
Abs. 1 KStG 1977 ersatzlos auf, weil diese Vorschrift mit der Ubernahme von
§ 56 Abs. 3 VAG in § 341 ¢ Abs. 1 Satz 1 HGB wegen des MaBgeblichkeitsgrund-
satzes Uberfliissig geworden wat.

Das zur EG-Harmonisierung des Gesellschaftstechts ergangene neue Recht (Bi-
RiLiG 1985 und VersRiLiG 1994) hat die Rechtslage nicht verdndert. Durch
Ubernahme des bisherigen § 56 Abs. 3 VAG in § 341e Abs. 1 Satz 1 HGB und
dutch die damit herbeigefithrte Trennung von Handelsrecht und Versicherungs-
aufsichtsrecht wird nunmehrt auch formal vollzogen, daf} es sich hierbei um eine
handelsrechtliche Bilangierungsvorschrift handelt. Gleichzeitig bestitigt der Gesetzge-
betr des VersRiliG mit der Uberschrift ,,Erginzende Vorschriften flir Versiche-
rungsunternchmen® (2. Unterabschnitt mit den §§ 341 bis 3410 HGB) den er-
ginzenden Charakter der Bestmmungen tber die versicherungstechnischen
Riickstellungen.
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KStG Vor §20 Anm. 2-3 Einfithrung in das Bilanzrecht

B. Rechtsentwicklung

I. Entwicklung des Steuerbilanzrechts der Versicherungsunternehmen

1. Versicherungstechnische Riickstellungen allgemein
a) Korperschaftsteuerreform 1977

Zum Steuerrecht vor dem KStG 1977 (= frithere Anm. 2) s. BoETIUS, Handbuch
Anm. 6.

Der RegE zum KStG 1977 wic auch der vorangegangene Referentenentwurf
hatten urspringlich vorgesehen, den Umfang der Sondervorschriften gegeniiber
dem bisherigen Recht erheblich zu erweitern. Von dem Gedanken einer kasuisti-
schen Regelung der versicherungstechnischen Riickstellungen wurde im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens Abstand genommen, weil eine gesetzliche Fest-
schreibung der Verwaltungspraxis weder flit notwendig noch fiir zweckmiBig
erachtet wurde.

In das Gesetz v. 31. 8. 76 aufgenommen wurden lediglich Bestimmungen, die
bereits im alten KStG und in der KStDV enthalten waren, nimlich eine Gtund-
satzbestimmung fiir die Bilanzierung versicherungstechnischer Rickstellungen
(§ 20 Abs. 1 KStG 1977: Satz 1 iibernimmt § 11 Satz 1 Ziff. 2 KStG 1975 und faBt
ihn neu; Satz 2 wird angefigt), Vorschriften zur Schwankungsriickstellung (§ 20
Abs. 2 KStG 1977) sowie eine Bestimmung iiber Beitragsriickerstattungen (§ 21
KStG 1977). Formell und (mit Ausnahme der neuen Vorschriften iiber die
Beitragsriickerstattung bei Lebens- und KrankenVU) im wesentlichen auch mate-
riell hat sich das KStG 1977 darauf beschrinkt, in bezug auf die Bilanzierung
versicherungstechnischer Riickstellungen den Zustand des alten KStRechts zu
tibernehmen und einige notwendige terminologische Korrekturen anzubringen.
Nihere Erliuterungen s. BorTius, Handbuch Anm. 7.

b) Versicherungsbilanzrichtlinie-Gesetz 1994

Frithete Anm. 3 s. jetzt Anm. 451,

Der RegE zum VersRiLiG (BTDrucks. 12/5587) hatte urspriinglich nur Ande-
rungen des HGB, des AktG, des PublG, des VAG, des FGG und des EGHGB
vorgesehen (s. im cinzelnen Anm. 8 ff. sowie BoETIUS, Handbuch Anm. 46 ff.).
Erst in der SchluBphase des Gesetzgebungsverfahrens wurde auch eine Ande-
rung des KStG vorgesehen. Art. 6 Nr. 1 VersRiLiG v. 24. 6. 94 hat nunmehr § 20
Abs. 1 KStG 1977 ersatzlos aufgehoben und dementsprechend die bisherige
Uberschrift von §20 KStG 1977 ,,Versicherungstechnische Riickstellungen®
durch die neue Uberschrift »Schwankungsriickstellungen® ersetzt. Da die durch
das VersRiLiG geschaffenen handelsrechtlichen Bilanzierungsvorschriften erst-
mals auf das nach dem 31.12. 94 beginnende Geschiftsjahr anzuwenden sind
(Art. 32 Abs. 1 Satz 1 EGHGB), ist die neue Fassung des § 20 ebenfalls erstmals
auf das nach dem 31. 12. 94 beginnende Wj. anzuwenden (§ 54 Abs. 8 ¢ KStG idF
v. Art. 6 Nr. 2 VersRiLiG). Die Aufhebung von § 20 Abs. 1 KStG 1977 konnte
erfolgen, weil das VersRiLiG die handelsrechtliche Bilanzierung der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen nunmehr im HGB regelte und wegen des
Grundsatzes der Maf3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die steuerliche Gewinner-
mittlung eine gesonderte kérperschaftsteuetliche Bilanzierungsvorschrift damit
entbehrlich machte (vgl. Ber. des Rechtsaussch. zum RegE VersRiLiG,
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der Versicherungsunternehmen Anm. 3—-6 Vor § 20 KStG

BTDrucks. 12/7646 S. 7; s. dazu Anm. 41 sowie BoeTius, Handbuch Anm. 171,
243).

2. Schwankungsriickstellung

a) Korperschaftsteuerreform 1977

Frithere Anm. 4 s. jetzt Anm. 2.

Zum Steuerrecht vor dem KStG 1977 s. Bogrius, Handbuch Anm. 12 ff.

Der RegE zum KStG 1977 hatte in seinem § 21 eine abschlieBende gesetzliche
Neuregelung der Schwankungsriickstellung (SchwR) vorgesehen, die sich in we-
sentlichen Punkten von der bisherigen Regelung unterschieden hitte. Mit § 20
Abs. 2 KStG 1977 wurde aber formal der bis dahin geltende Rechtszustand
tbernommen, da die Vorschrift sich — bis auf eine terminologische Bereinigung
(-Bildung der Riickstellungen® statt ,,Zufithrung zu Riicklagen) — voll mit dem
Wortlaut des bisherigen § 24 Abs. 2 KStDV 1968 deckt. Die Ubernahme in das
Gesetz war durch die beabsichtigte Aufhebung der KStDV 1968 etforderlich
geworden.

Nihere Erfduterungen s. Bogrius, Handbuch Anm. 14.

b) Versicherungsbilanzrichtlinie-Gesetz 1994

Frohere Anm. 5 s. jetzt Anm. 16.

VeranlaBt durch Art. 30 Abs. 1, Art. 62 EG-VBR wurde mit § 341h Abs. 1 HGB
eine Gesetzesvorschrift iber die SchwR erstmals auch in das Handelsbilanzrecht
aufgenommen. Die aufgrund der Ermichtigungsvorschrift des § 330 Abs. 3
Satz 4 HGB ergangene RechVersV v. 8. 11. 94 iibernimmt in § 29 Satz 1iVm. der
Anl. zur RechVersV den Inhalt der bisherigen BAV-AO 1991,

Das VersRiliG hat nut § 20 Abs. 1 KStG 1977 aufgehoben, so daf3 § 20 KStG idF
des VersRiLiG ausschlieBlich die SchwR regelt. Der Terminus ,,Schwankungs-
riickstellungen® findet mit der neuen Uberschrift des § 20 KStG damit auch als
solcher Eingang in das Ertragsteuerrecht, womit die inhaltliche Kongruenz mit
dem Handelsbilanzrecht unterstrichen witd.

3. Beitragsriickerstattungen

Frithere Anm. 6 s. jetzt Anm. 17.

Unmittelbater Voldufer des § 21 KStG 1977 ist § 6 Abs. 2—4 KStG 1975, der fiir
KrankenVU durch § 17 KStDV 1968 erginzt wurde.

§ 21 Abs. 1 KStG 1977 falite die bisher in § 6 Abs. 2 KStG 1975 und in § 17 Abs. 1
Halbs. 1 KStDV 1968 enthaltenen Bestimmungen zusammen. Gleichzeitig fiel die
Mindestbestenerung fiir Lebens- und KrankenVU (§ 6 Abs. 4 KStG 1975; § 17
Abs. 2 KStDV 1968) fort. § 21 Abs. 2 Satz 1 KStG 1977 falite die bisher in § 6
Abs. 3KStG 1975 und in § 17 Abs. 1 Satz 1 KStDV 1968 enthaltenen Bestimmun-
gen in einer Vorschrift zusammen. § 21 Abs. 2 Sitze 2 und 3 KStG 1977 nahmen
erstmals gesetzlich eine Bestimmung tiber die Auflésung der RfB auf, § 21 Abs. 2
Satz 4 KStG 1977 wiederholte noch einmal den MaBlgeblichkeitsgrundsatz. In
Ubereinstimmung mit Art. 29, 39 EG-VBR hat § 34le Abs. 2 Nr. 2 HGB die
Bildung von Riickstellungen fiir Beitragsriickerstattung geregelt. Die inhaltlich
kongruente Vorschrift des § 21 KStG 1977 wurde nicht gedndert.
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II. Entwicklung des Handelsbilanzrechts
der Versicherungsunternehmen

1. EG-Versicherungsbilanzrichtlinie 1991

Frihere Anm. 7 s. jetzt Anm. 18,

Zur Aktienrechtsreform 1965 und zum Bilanzrichtlinien-Gesetz 1985 s. BOETIUS,
Handbuch Anm. 26 f. »

Am 19,12, 91 erlieB der Rat der Europiischen Gemeinschaften die Richtlinie tiber
den Jahresabschlul und den konsolidierten Abschluf3 von Versicherungsunter-
nehmen (91/674/EWG) — EG-Versicherungsbilanzrichtlinie. Die EG-VBR ent-
spricht mit ihren Vorschriften tiber die versicherungstechnischen Rickstellungen
im wesentlichen der bishetigen deutschen Rechtslage. Dies gilt zum einen fiir den
Begriff der versicherungstechnischen Riickstellung: Wie schon das deutsche Han-
dels-, Aufsichts- und Steuerrecht verzichtet auch die EG-VBR auf eine Defini-
tion und abschlieBende Aufzihlung zulissiger versicherungsechnischer Riickstel-
lungen.

Die von det EG-VBR ausdriicklich angesprochenen versicherungstechnischen
Riickstellungen decken sich in ihrem Katalog und in ihren prinzipiellen Inhalten
im wesentlichen mit der bisherigen deutschen Praxis. Neu ist allerdings, daf3 fiir
die Riickstellung fiir drobende Verluste ans dem Versichernngsgeschift eine Definition und
Bewertungstregeln vorgesehen sind. Die in Deutschland bewihre Schwankungsriick-
stellung kann beibehalten werden; sie war lediglich EG-weit nicht als obligatorisch
durchzusetzen.

Der materielle Schwerpunkt der EG-VBR liegt — soweit die versicherungstechni-
schen Riickstellungen angesprochen sind — in den Bewertungsregeln.

Nihere Erlduterungen zur EG-VBR, zur Dritten EG-Richtlinie Schadenversiche-
rung 1992 und zur Dritten EG-Richtlinie Lebensversicherung 1992 s. BOETIUS,
Handbuch Anm. 28 ff., 33 ff., 36 ff.

2. Versicherungsbilanzrichtlinie-Gesetz 1994

a) Allgemeine Zielsetzung

Frithere Anm. 8 s. jetzt Anm. 19,

Zur Umsetzung der EG-VBR in deutsches Recht ist in einer ersten Transforma-
tonsstufe das Versicherungsbilanzrichtlinie-Gesetz (VersRiLiG) v. 24. 6. 94
(BGBL I S.1377) verabschiedet worden. Die Transformation findet schwer-
punktmifBig im HGB statt; damit werden die Rechnungslegungsvorschtiften fiir
VU im 3. Buch des HGB und in der nach § 330 HGB erlassenen Verordnung
tibet die Rechnungslegung von Versicherungsunternchmen (RechVersV) v. 8. 11.
94 konzenttiert (vgl. Begt. zum RegE, BTDrucks. 12/5587 S. 14 {f).

Die von der EG-VBR eingeriumten Mitgliedstaatenwahlrechte zu den versiche-
rungstechnischen Riickstellungen hat der deutsche Gesetzgeber grundsitzlich
nicht in Anspruch genommen; sein Ziel bei der Wahrnehmung solcher Wahlrech-
te ist es, die bisherige Rechtslage nach deutschem Bilanzrecht méglichst unverin-
dert fortzufithren.

Nihere Erliuterungen s. BoeTrius, Handbuch Anm. 46.
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h) Bilanzierung der versicherungstechnischen Riickstellungen

Frithere Anm. 9 s. jetzt Anm. 20.

Das VersRiLiG fiihrt unter gleichzeidger Aufhebung von § 56 VAG mit den
§§ 341 e bis 341h HGB zusammenhingende Vorschriften tiber die Bilanzietung
versicherungstechnischer Riickstellungen ein.

Die Vorschtiften des VersRiLiG sind nach Art. 32 EGHGB erstmals auf das
nach dem 31.12. 94 beginnende Geschiftsjahr anzuwenden. Zur erstmaligen
Anwendung der Vorschriften tiber die Deckungsriickstellung s. BorTrus, Hand-
buch Anm. 53.

Grundsatzvorschrift (§ 341e HGB):

b Abs. 1 Sarz 1 ibernimmt § 56 Abs. 3 VAG; mit der Formulierung ,,Versiche-
rungsunternehmen haben ... versicherungstechnische Riickstellungen zu bilden®
(statt bisher: ,,Versicherungstechnische Ruckstellungen diirfen ... gebildet wer-
den®) wird der schon bisher anerkannten Auslegung Rechnung getragen, daf3 kein
Passivierungswahlrecht, sondern eine Passivierungspflicht besteht (Begr. zum
RegE 2a0 S. 27). Mit der Ubernahme des bisherigen Rechts in das HGB soll
insbesondere auch die Erweitetungsfunktion dieser Spezialvorschrift gegeniiber
den allgemeinen Rickstellungsvorschriften dem Grunde und der Hohe nach
unterstrichen werden (Begr. zum RegE 2aO S. 27).

> Abs. 1 Satz 2 ordnet an, dafi ,,dabei” — dh. bei der Bildung versicherungstechni-
scher Rickstellungen iSv. Satz 1 — die aufsichtsrechtlichen Vorschriften tiber die
bei der Riickstellungsberechnung zu verwendenden Rechnungsgrundlagen (ein-
schlieBlich des Rechnungszinsfufles) und tiber die Zuweisung von Kapitalertri-
gen zu den Riickstellungen zu beriicksichtigen sind.

» Abs. 2 umschreibt entsprechend dem von der EG-VBR vorgegebenen Katalog
cinzelne versicherungstechnische Rickstellungen, nidmlich Beitragsiibertrige
(Nr. 1), Rickstellung fir Beitragsriickesstattung (Nr. 2) und Riickstellung fiir
drohende Vetluste aus dem Versicherungsgeschift (Nr. 3). Mit der Formulierung
»insbesondere® wird die Rechtslage fortgesetzt, da3 der Katalog vetsicherungs-
technischer Riickstellungen nicht abschlieBend ist (Begr. zum RegE aaO S. 27).
» Abs. 3 regelt die Anwendung von Niherungsverfahren (Gruppenbewertung),
wenn eine Einzelbewertung nicht moglich oder unzumutbar ist, und tibernimmt
damit einen schon stets als GoB anerkannten Grundsatz.

Nihere Erlduterungen s. BogTius, Handbuch Anm. 47.

Deckungsriickstellung, Alterungsriickstellung (§ 341f HGB):

» Abs. 1 and 2 behandeln die Deckungsriickstellung zunichst allgemein fiir das
Lebensversicherungs- und das nach Art der Lebensversicherung betriebene Ver-
sicherungsgeschift. Das Gesetz regelt an dieser Stelle nur die wesentlichsten
Grundsitze, wie zB den Vorrang der prospektiven Methode. Die Einzelheiten
der Riickstellungsermittiung sind den aufsichtsrechtlichen Vorschriften zu ent-
nehmen, die nach § 341e Abs. 1 Satz 2 auch bilanzrechtliche Geltung entfalten.
» Abs. 3 enthilt fir die nach Art der Lebensversicherung betriebene Krankenver-
sicherung erginzende Vorschriften. Die Deckungsriickstellung heiflt hier Alte-
rungsriickstellung, Die Grundsitze fir die Bildung und Berechnung der Alte-
rungsriickstellung hat der Gesetzgeber in neuerer Zeit gedndert, wobel er der
Tatsache Rechnung zu tragen hatte, dall die private Krankenversicherung in das
deutsche System der Gesundheits- und Pflegeversorgung gesetzlich eingebettet
worden ist. Dem trigt § 341f Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 Rechnung, wenn er auf
Zuschreibungen (zur Alterungsriickstellung) fiir den Aufbau von Anwartschaften
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auf BeitragsermiBigung im Alter hinweist; auBlerdem stellt die Vorschrift klar, dal3
auch Einmalbeitrige aus der Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung zur Alte-
rungsrickstellung gehoren. § 341f Abs. 3 Satz 2 stellt die notwendige Verkniip-
fung der Alterungsriickstellung (und damit den handelsbilanziellen Wertansatz)
mit den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen tiber die Primienkalkulation noch
einmal ausdriicklich her.

Schadenriickstellung: § 341g HGB regelt die Rickstellung fiir noch nicht
abgewickelte Versicherungsfille (Schadenriickstellung) im Einklang mit dem bis-
herigen Recht. Das in Art. 60 Abs. 1 Buchst. g Satz 2 EG-VBR enthaltene Mit-
gliedstaatenwahlrecht zur Einfiihrung der offenen Abzinsung konnte Deutsch-
land nicht in Anspruch nehmen (s. ausfihrlich Borerius, Handbuch
Anm. 256 ff)).

Schwankungsriickstellung: §341h Abs.1 HGB regelt die Bildung von
Schwankungsrickstellungen inhaltlich identisch mit § 20 Abs. 2 KStG 1977
(= § 20 KStG idF des VersRiLiG), so dal3 Kongruenz zwischen Handels- und
Steuetbilanz sichergestellt wird (Begr. zum RegE 22O S. 28).

Ahnliche Riickstellungen, GroBrisikenriickstellung: § 341h Abs. 2 HGB
behandelt der Schwankungsriickstellung ,,dhnliche Riickstellungen® fiir Risiken,
bei denen der Ausgleich von Leistung und Gegenleistung nicht im Geschiftsjahr,
sondern nur in einem lingeren Zeitraum gefunden werden kann. Damit werden
insbesondere die schon bisher anerkannten Gro@3tisikenriickstellungen beschrie-
ben, wobei der Terminus ,,Grofirisiko® — da er auch an anderer Stelle mit
abweichender Bedeutung verwendet wird — zum Ausschlufl von Verwechselun-
gen vermieden wird (Begr. zum RegE 2aO §. 28).

Rechtsverordnungen: § 330 HGB ermichtigt zum ErlaB von Rechtsverord-
nungen, in die nach § 330 Abs. 3 Satz 4 auch ,,Vorschriften tiber den Ansatz und
die Bewertung von versicherungstechnischen Ruckstellungen, insbesondere die
Niherungsverfahren, aufgenommen werden kénnen. Hierzu ist die Verordnung
tiber die Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen (RechVersV) v. 8. 11.
94 ergangen. Die RechVersV hebt in ihrem § 65 die bisherige Externe VUReV v.
30.12. 86 auf und tritt an deren Stelle.

Nihere Erlduterungen s. BorTius, Handbuch Anm. 52.

c) Personlicher Geltungsbereich

Frithere Anm. 10 s. jetzt Anm., 25.

Das neue Recht ist nach § 341 HGB grundsitzlich auf alle Unternehmen —
unabhingig von ihrer Rechtsform — anzuwenden. Befreiungen und Vereinfachun-
gen flir bestimmte (in der Regel kleinere) VU erfolgen erst im Rahmen der
aufgrund von § 330 HGB zu erlassenden Rechtsverordnung (Begr. zum RegE
2a0 S. 22 £); dies ist durch die RechVersV geschehen (s. Anm. 9 sowie BOETIUS,
Handbuch Anm. 52).

3. Drittes Durchfiihrungsgesetz/EWG zum VAG

Frithere Anm. 11 s, jetzt Anm. 26.

Das Gesetz zur Durchfithrung versicherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der
EBuropiischen Gemeinschaften (3. Durchfithrungsgesetz/EWG zum VAG —
3. DG/EWG-VAG) v. 21. 7. 94 setzt verschiedene zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die Lebens- und die Schadenversicherung er-
gangene EG-Richtlinien in deutsches Recht um. Der Umsetzung der EG-VBR in
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deutsches Recht liegt die Konzeption zugrunde, die Vorschriften tiber die Rech-
nungslegung und damit itber die Bildung versicherungstechnischer Riickstellun-
gen im HGB zu konzentrieren. Dementsprechend verzichtet das 3. DG/EWG-
VAG darauf, im VAG parallele Bilanzierungsvorschriften fortzufithren, Da das
HGB in § 3411 die Grundsitze fiir die Bildung der Deckungs- und Alterungs-
riickstellung regelt, kann sich das 3. DG/EWG-VAG auf erginzende Vorschrif-
ten fiir das VAG beschriinken, die nach § 341e Abs. 1 Satz 2 HGB auch bilanz-
rechtlich gelten.

Nihere Erliuterungen s. Bortius, Handbuch Anm. 61 ff.

Einstweilen frei. Frithere Anm. 12 und 13 s, jetzt Anm. 27 und 28; frilhere Anm. 14 s. jetet
Anm. 23; frihere Anm. 15 s. jetzt Anm. 29.

C. Bedeutung der versicherungstechnischen Riickstellungen

I. Allgemeine Besonderheiten der Bilanzen von Versicherungs-
unternchmen

1. Passivposten

Frithere Anm. 16 s. jetzt Anm. 30.

Bilanzen von VU unterscheiden sich von denjenigen anderer Wirtschaftszweige
in der Bedeutung der Aktiv- und Passivposten. Bestimmen in der gewerblichen
Wistschaft vorwiegend die Aktivposten das Bilanzbild, so fillt in der Versiche-
rungswirtschaft diese Rolle der Passivseite zu. Diese Umkehr der Rollenvertei-
lung ist eine Folge des Versicherungsgeschiifts, das die UngewiBheit der Zukunft
zum Gegenstand hat: Es 48t zum einen der Beitragseinnahme den Versiche-
rungsschutz nachfolgen, so dal dem VU im Verhiltnis zum VN regelmilig nur
Verpflichtungen, nicht dagegen Forderungen erwachsen (vgl. LENGYEL, S. 1£,
72; HORFELD, S. 67; KALWAR, VerBAV 1965 S. 202); das VU ist typischer Nach-
leistungsbetrieb. Zum anderen hingen die vom Versicherer versprochenen finan-
ziellen Leistungen vom unsicheren Eintritt bestimmter versicherter Tatbestinde
ab; da die kiinftigen Schadenersatzleistungen des VU — als ,,Schadenkosten®
bilden sie den groBten Anteil der Produktionskosten im Versicherungsbettieb —
nicht determiniert sind, steht der vom VU zu etbringende Aufwand erst lange
Zeit nach Abschluf3 des Versicherungsvertrags fest. Die besondere Bedeutung
der Passivseite der Versicherungsbilanz spiegelt sich in den ,,versicherungstechni-
schen Riickstellungen® oder — nach alter Terminologie — ,, Riicklagen® widet. Die
Bezeichnung ,,versicherungstechnische Riickstellungen/Riicklagen® hat sich we-
sentlich durch steuetliche Vorschriften zut Umschreibung typischer abziehbarer
Passivposten in den Bilanzen von Versicherungsunternchmen entwickelt. In der
Rechtsnatur unterscheiden sich die versicherungstechnischen Posten vielfach
voneinander. Die Tatsache, daB die versicherungstechnischen Riickstellungen
sowohl Gemeinsamkeiten wie Unterschiede aufweisen, hatte lange Zeit bei ihrer
rechtlichen Charaktetisietung zu einet Verwirrung bilanzrechtlicher Begriffe ge-
fithrt.

Nihere Erliuterungen s. BoeTius, Handbuch Anm. 91.
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2. Zur Terminologie ,versicherungstechnische Riickstellungen*

Frihere Anm. 17 s. jetzt Anm. 31.

Auch das KStG 1977 brachte keine Definition der versicherungstechnischen
Ruckstellungen. Die Kenntnis dieses Begriffs wird vorausgesetzt. Das Wort
»Riicklage ist durch , Riickstellung® ersetzt worden, womit einerseits die han-
dels-, aufsichts- und steuerrechtliche Terminologie vereinheitlicht und anderer-
seits das latente Mil3verstindnis beseitigt wird, ausschlieBlich der Versicherungs-
wirtschaft bleibe es vorbehalten, steuerlich abziehbare Riicklagen zu bilden.
Desgleichen hat das im Zuge der EG-Harmonisierung geschaffene neue Han-
delsbilanzrecht darauf verzichtet, den Begriff der versicherungstechnischen
Riickstellung zu definieren. Sowohl die EG-VBR (s. Anm. 7) wie das zur Trans-
formation ergangene VersRiLiG (s. Anm. 9) setzen den Begriff der versiche-
rungstechnischen Riickstellung voraus und lassen ihn damit fiir die Ausprigung
auch neuer versicherungstypischer Tatbestinde offen.

Zu den versicherungstechnischen Rickstellungen zdhlen andererseits nicht nur
Riickstellungen im tiblichen bilanzrechtlichen Sinn. Auch andere abziehbare Pas-
sivposten koénnen ,,versicherungstechnische Rickstellung® sein. Dazu gehoéren
etwa der Beitragsiibertrag, der bilanzrechtlich ein passiver Rechnungsabgren-
zungsposten ist, oder die Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung, die bilanz-
rechtlich in aller Regel eine echte (dh. nach Grund und Héhe sichere) Verbind-
lichkeit darstellt. SchlieBlich gehéren dazu Tatbestinde, die im iblichen
bilanzrechtlichen Sinn nicht einwandfrei als Schulden oder passive Rechnungsab-
grenzungsposten charakterisiert werden konnen, aber wegen der Eigenart des
Versicherungsgeschifts wirtschaftlich wie solche witken (s. dazu ausfithrlich
Anm. 20 sowie BorTIUs, Handbuch Anm. 107, 197).
Versicherungstechnische Riickstellungen kénnen definiert werden als Be-
trige, die aus Grinden der Versicherungstechnik, dh. deshalb zuriickgelegt wer-
den, weil sie dazu bestimmt sind, fiir die Gefahrengemeinschaft bzw. die einzel-
nen VN oder Versicherten verwendet zu werden oder an diese wegen des
Risikoverlaufs zuriickzuflieBen (s. Anm. 20).

I1. Betriebswirtschaftliche Grundlagen und Technik des
Versicherungsgeschifts

1. Wagnisausgleich

Frithere Anm. 18 s. jetzt BoETIUS, Handbuch Anm. 154.

Den Kernbereich des eigentlichen Versicherungsgeschiifts stellt das Risikoge-
schift dar. In seiner typischen Ausgestaltung ist es ein planmiBig durchgefiihrtes
und auf dem Prinzip des Wagnisausgleichs beruhendes Geschift. Der Wagnisaus-
gleich ist tragendes Element des Versicherungsgedankens; er besagt, daB die
Summe der innerhalb einer definietten Risikogruppe wihrend eines bestimmten
Zeitraums auftretenden Einzelschiden auf alle Risiken dieser Risikogruppe vet-
teilt wird und demnach durch Beitragsleistungen derselben Risikogruppe gedeckt
werden muf3.

Der Wagnisausgleich hidngt von zwei Faktoren ab:

— von Art und GroBe der Gefahrengemeinschaft (,,Kollektiv) und

— von der Dauer der Risikotragung,

Zwischen beiden Faktoren besteht ein versicherungstechnischer Zusammen-
hang: Sind die in einer Gefahrengemeinschaft zusammenfaBbaren Risiken zahl-
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reich und homogen, so kann den versicherungstechnisch notwendigen Ausgleich
von Beitrigen und Schiiden schon innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums allein
das Kollektiv herstellen; Votaussetzung ist weiter, daf3 die Schadenbelastung des
Versicherungsbestands auch tiber einen lingeren Zeitraum hinweg verhiltnisma-
Big gleichmilig verlduft, daB3 heiit keinen auBergewthnlichen Schwankungen
unterwotfen ist. Ist dagegen die Zah! der zusammenfaBbaren Risiken sehr gering
oder sind die Einzelrisiken extrem inhomogen (2B aufgrund auBergewohnlicher
Schadenpotentiale) oder ist die Schadenbelastung der Risiken des Kollektivs iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg auBergewdhnlichen Schwankungen unterwor-
fen, so LBt sich der versicherungstechnisch notwendige Ausgleich innerhalb des
begrenzten Kollektivs nur iiber entsprechend lingere Zeitrdume sicherstellen,
Det Ausgleich im Kollektiv und dex Ausgleich in der Zeit sind die beiden elementaren
Funktionsgesetze det Versicherung.

Nihete Erliuterungen s. BogTius, Handbuch Anm. 97 ff,

2. Leistung des Versicherers

Frithere Anm. 19 s. jetzt BorTius, Handbuch Anm. 157.
Im Versicherungsverhiltnis stehen sich Leistung und Gegenleistung gegentiiber,
und zwar:

Das Versicherungsschutzversprechen des Versicherers, nimlich die Risiko-
iibernahme, mit der der Versicherer zunichst eine Danerleisiung erbringt; diese
Dauetleistung besteht in der stindigen Bereitschaft, in bestimmten vertraglich
vorgesehenen und regelmiBig wihrend der Versicherungszeit — in bestimmten
Fillen auch noch nach Ablauf des Versicherungsvertrags (zB Nachhaftung in der
Umwelthaftpflichtversicherung) oder vor Beginn der Versicherungszeit (zB
Riickwirtsversicherung in der Vermdgenschaden-Haftpflichtversicherung fiir
rechts- und wirtschaftsbetatende Berufe) — eintretenden Fillen Versicherungs-
schutz zu gewihren (Versicherungsschutzbereitschaft); nicht erst die Versiche-
rungsschutzgewihrung im konkreten Versicherungsfall, sondern schon die
stindige Versicherungsschutzbereitschaft ist eine kontinuierliche und zeitraum-
bezogene Dauetleistung (ebenso BFH v. 10, 7. 70 III R 112/69, BStBL. 11 S. 779);
sie wird auch als ,,Gefahrtragung® bezeichnet.

Nihere Erlduterungen s. Boerius, Handbuch Anm. 106.

Die Primie oder der ,,Beitrag® (beide Begriffe werden synonym verwendet) als
Entgelt fir diese Dauerleistung, dh. fir die Gesamtheit der vom Versicherer
aufgrund des Vertrags zu erbringenden Leistungen (ebenso BGHZ 10 S. 391 1f,
396: Im Vetsicherungsverhiltois sei die Priimie nicht fiir eine einmalige, sondern
fur eine Dauetleistung zu zahlen; dhnlich ferner Nigs, WPg. 1971 S. 503).

Leistung aus einem Vertrag ist zunichst das geschuldete Tun oder Unterlassen
(§ 241 BGB). Dartiber hinaus wird unter dem Begriff ,,Leistung®™ nicht nur eine
(zivilrechtlich) geschuldete, sondern schlechthin jede Tatigkeit verstanden, wobei
die Leistung selbst mit dem sie erzeugenden Aufwand bewertet wird.

Det Versicherer erbringt aufgrund des Versicherungsvertrags ein ,,Leistungs-
paket”, das sich aus Haupt- und Nebenleistungen zusammensetzt. Hauptleistun-
gen sind die Gefahttragung und die daraus resultierenden Entschidigungszahlun-
gen einschlieBlich aller zu deren Bewitkung rechtlich und wirtschaftlich
notwendigen Tidtigkeiten; hierzu zihlt in allen Haftpflichtversicherungssparten
(insbesondere Allgemeine Haftpflichtversicherung, aber auch Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung) auch die in den AVB vereinbarte Abwehr unberechtig-
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ter Haftpflichtanspriiche. Nebenleistungen sind alle weiteren mit dem Vertrag
zusammenhingenden Titigkeiten des Versicherers (zB: Beratung und Aufklirung
des VN; Risikobesichtigung; Zusage votliufiger Deckung; Aushindigung der
Versicherungsdoppelkarte in der Kraftfahrtversicherung; Ausfertigung von Do-
kumenten; Bereitstellung und Aushidndigung von AVB; Ausstellung von Siche-
rungsbestitigungen).

Fir das Bilanzrecht besteht die Leistung des Versicherers grundsitzlich
umfassend aus den zivilrechtlich geschuldeten wie aus den weiteren Leistungen
im wirtschaftlichen Sinn (ihalich BFH v. 10. 7. 70 TIT R 112/69, BStBL II S. 779).
Es hingt jedoch von der unterschiedlichen Bedeutung der jeweiligen Passivpo-
sten ab, ob die Leistung im engeren schuldrechtlichen Sinn (so im Falle des
Beitragsiibertrags) oder im weiteren wirtschaftlichen Sinn (so insbesondere im
Fall der Schadentiickstellungen) gemeint ist.

3. Zwei Leistungsstufen

Frithere Anm. 20 s. jetzt BorTIus, Handbuch Anm. 158 f.

Die ,,Technik® des Versicherungsgeschifts besteht darin, dal der Versicherer

einerseits gegen Entgelt die allgemeine Dauetleistung (Versicherungsschutz) er-

bringt, die sich erst spéter unter bestimmten Voraussetzungen (Versicherungsfall)

zu einer konkreten — meist geldlichen — Leistung des Versicherers verdichtet, und

daB er andererseits diese spiteren im Einzelfall moglichen, in der Gesamtheit

jedoch wahrscheinlichen Aufwendungen mit denjenigen Mitteln bewitken soll,

die er als Entgelt von der Gefahrengemeinschaft erhalten hat.

Der Versicherer erbringt das ,,Leistungspaket™ in zwei Stufen, und zwar zunichst

die latente Versicherungsschutzbereitschaft (1. Stufe), die schlieBlich in der Ge-

wihrung des konkreten Versicherungsschutzes (2. Stufe) aufgeht — wobei in jeder

Stufe sowohl Haupt- wie entsprechende Nebenleistungen anfallen konnen. Die

Leistung der 1. Stufe wird sofort und unbedingt erbracht, diejenige der 2. Stufe ist

bedingt durch den Eintritt des Versicherungsfalls. Diese Stufenleistung hat zwei

wesentliche Aspekte:

> Einerseits ist im einzelnen Versichetungsvertrag die Leistung der 2. Stufe dew
Grunde nach kein alind gegeniiber der Leistung der 1. Stufe, sondern deren
Konkretisierung; denn der Schaden der 2. Stufe ist die verwirklichte Gefahr der
1. Stufe, der einzelne Schaden ist Teil des insgesamt wahrscheinlichen Scha-
dens. Daraus folgt, dal3 die fiir den einzelnen gewissen Schaden und daf3 die fiir
die insgesamt wahtscheinlichen Schiden bereitgestellten Mittel fiir den glei-
chen Zweck gebunden sind.

> Andererseits decken sich die Leistungen beider Stufen der Hébe nach nicht.
Wihtrend nidmlich die Gesamtheit der vom Versicherer zu bewirkenden Auf-
wendungen nicht als sicher feststeht, sondern wegen der speziellen versiche-
rungstechnischen Risiken (zu den Erscheinungsformen des versicherungstech-
nischen Risikos s. BorTIUS, Handbuch Anm. 110) nur wahrscheinlich ist und
der VN idR lediglich diejenige Risikoprimie entrichtet, die der kalkulierten
durchschnittlichen Schadenwahrscheinlichkeit entspricht, verspricht der Versi-
cherer dem einzelnen VN gegeniiber nicht nur den durchschnittlichen Schaden-
aufwand zu leisten, sondersi den vollen Eingelschaden zu ersetzen. Die Lei-
stungen der 2. Stufe werden nicht durch die Wahrscheinlichkeit der 1. Stufe
begrenzt.

Die abgestufte Leistungstechnik des Versicherungsgeschiifts verlangt MaBnah-

men, die den Versicherer instandsetzen, seine unterschiedlichen Leistungen zu
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erbringen. In der 1. Leistungsstufe mufl der Versicherer durch Bereitstellung
entsprechender Betrige dafiir sorgen, dafl er zur Erbringung der 2. Leistungs-
stufe fihig ist und der insgesamt wahrscheinliche Schaden gedeckt werden kann.
Daf fiir die 1. Leistungsstufe der Gefahrtragung bereits nach allgemeinem Bilanz-
und Steuerrecht Riickstellungen zu bilden sind, bestitigt BEH v. 19. 1. 721 114/65
(BStBL II S. 392) mit der Wendung, das tbernommene Risiko sei ,,schon vor
seiner Konkretisierung im einzelnen Versicherungsfall” im Wege der Passivierung
zu beriicksichtigen. Der Versicherer muf3 zunichst seine Leistungsfihigkeit sichern.
Mit dieser Sicherung hingt es zusammen, wenn dex BFH v. 8. 9. 61 III 125/61 §
(BStBL IIT 1962 S.19) sagt, die Versicherungsunternehmen seien ,,wegen des
Glaubigerschutzes zut Bildung versicherungstechnischer Riicklagen gezwungen®.
In der 2. Leistungsstufe muf der Versicherer durch Beteitstellung entsprechender
Betrige dafiir sorgen, dafB3 der eingetretene Einzelschaden fatséchlich gedeckt und
die 2. Leistungsstufe erbracht wird. In beiden Fillen vetlangen die Eigentiimlichkes-
ten des Versicherungsgeschifts und damit die Versicherungstechnik die Bereitstellung
der fraglichen Betrige zur Verwendung fiir die Versicherten; es handelt sich
infolgedessen wittschaftlich — und im Falle der 2. Leistungsstufe auch rechtlich ~
um Schulden gegeniiber den VN. Dies hat auch BFH v 19.1. 72 T 114/65
(BStBL 11 8. 392) prinzipiell akzeptiert, indem er im Anschlufl an Borrtius
(Rechtsgutachten S. 18 £, 32) zu § 11 Ziff. 2 KStG 1975, § 24 KStDV 1968 die
SchluBfolgerung gezogen hat, diese Bestimmungen bezdgen sich iiber allgemein-
handelsrechtliche Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten hinaus auf alle
Tatbestinde, die wegen der Besondetheiten des Versicherungsgeschifts wirt-
schaftlich ,,wie Schulden oder Rechnungsabgrenzungsposten witken®. Was hier-
fiir zurtickgelegt wird, sind versicherungstechnische Rickstellungen (vgl. Anm. 1,
17).

4. Das versicherungstechnische Risiko

Frithere Anm. 21 s. jetzt BorTIus, Handbuch Anm. 158,

Der Vetsicherer legt der Pramienkalkulation zur Ermitttung der ,,Bedarfspramie®
— abgesehen von den Betriebskosten und Gewinnansitzen — bestimmte Schaden-
erwartungen einschlieflich notwendiger Sichetheitszuschlige (s. BorTius, Hand-
buch Anm. 98) zugrunde. Bezogen auf einen solchermaBlen durchkalkulierten
Versichetungsbestand (,,Gefahrengemeinschaft™) ist objektiv unsicher, ob die zu
den Risiken dieses Versicherungsbestands tatséchlich eintretenden Schiden die
erwarteten Schiden insgesamt tibersteigen oder unterschreiten werden. Das Risiko
der Abweichung des tatsichlichen vom zu erwartenden Schadenverlauf trigt der
Vetsicherer; es wird — mit unterschiedlichen Erklirungsversuchen und Umschrei-
bungen — einheitlich als das versicherungstechnische Risiko bezeichnet (vgl.
FarNy, S. 65ff; JannoTT, SchmidtESchr. S. 407 £; ArsrecHT, HdV S. 816;
ALBRECHT/SCHWAKE, HdV S. 651).

Die Abweichung des tatsichlichen vom etwarteten Schadenverlauf kann ver-
schiedene Ursachen haben. Man unterscheidet iiblicherweise als Bestandteile des
versicherungstechnischen Risikos das Zufalls-, Anderungs— und Irrtumstisiko;
dazu niher Bort1Us, Handbuch Anm. 110,

5. Preisgestaltung

Es gibt grundsitzlich zwei Formen der Primiengestaltung (s. dazu ausfiihrlich
§ 21 Anm. 12 sowie BorTtmus, Handbuch Anm. 471): Die variable Primie, bei
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welcher der jeweilige Schadenaufwand wihrend des maligeblichen Ausgleichs-
zeitraums anteilig voll auf die Versicherten der betreffenden Gefahrengemein-
schaft umgelegt wird (,teines” Umlageverfahren), und die feste Primie, bei
welcher nur der durchschnittliche, wahrscheinlich zu erwartende Schadenauf-
wand auf die Versicherten der fraglichen Gemeinschaft umgelegt wird. Den
versicherungstechnischen Ausgleich innerbalb des mafigeblichen Zeitraums her-
zustellen, ist im Falle der variablen Primie gewil — so dafl beim VU kein
vessicherungstechnisches Risiko verbleibt — und im Falle der festen Primie
ungewil; das versicherungstechaische Risiko liegt letzterenfalls in vollem Um-
fang beim Versicherer. Das Umlageverfahren ohne Nachschufpflicht, aber mit
Primientiickerstattung stellt eine Mischform dar. Das System der festen Primie
bildet den Regelfall in den von Aktiengesellschaften und 6ffentlich-rechtlichen
Vessicherern betriebenen Zweigen der Schaden- und Unfallversicherung; das
Umlageverfahren (mit und ohne NachschuBpflicht) ist fiir VVaG typisch.

Zur Preisfindung s. BoeT1us, Handbuch Anm. 116.

6. Versicherungsmathematik

Wo es um den versicherungstechnischen Ausgleich von Primien und Schiden
geht (1. Leistungsstufe) und wo in diesem Zusammenhang die kiinftigen Versi-
cherungsleistungen zu ermitteln sind, gewinnt die Versicherungsmathematik bi-
lanzrechtliche Bedeutung,

Parallelwertung versicherungstechnischer Vorginge (s. Anm. 26 sowie BOE-
T1Us, Handbuch Anm. 142): Kiinftige Versicheretleistungen miissen bezogen auf
das Kollektiv der Gefahrengemeinschaft sicher oder wahrscheinlich sein, sollen
sie im Stadium der 1. Leistungsstufe bilanziell beriicksichtigt werden konnen.
Denn in dex Parallele des allgemeinen Bilanzrechts kommt die Passivierung als
Verbindlichkeit oder Riickstellung nur in Betracht, wenn die kiinftige Leistung
sicher oder wahrscheinlich ist.

Bewertung: Der Wert eines Bilanzpostens kann berechner oder geschirzy werden,
wobei die Schitzung gegeniiber der Berechnung das subsididre Verfahren der
Wertermittlung darstellt. Die Berechnung einer Schuld wird meist deren Gewil3-
heit begriinden und damit zu einer Passivierung als Verbindlichkeit fihren. Schit-
zung setzt dagegen UngewiBheit iiber Grund oder Hohe einer Schuld voraus (ist
daher subsidiir), sie ermittelt einen Wahrscheinlichkeitswert und fiihrt damit zu
einer Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten.

Im Stadium der 1. Leistungsstufe ist die Versicherungsmathematik ein Instru-
ment, die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme und damit den zutreffenden
Riickstellungswert zu ermitteln; je nach Anwendungsgebiet wird mit deterministi-
schen odeér mit stochastischen Modellen gearbeitet. In der bilanzrechtlichen
Literatur und Rspr. wird hiufig ein Unterschied zwischen det (versicherungsma-
thematischen) Berechnung eines Ruckstellungswerts und seiner blofen Scharzung
formuliert. Aus rein mathematischer Sicht gibt es diesen Untetschied nicht. Der
Unterschied, der gemeint ist, besteht in der Anwendung unterschiedlicher Model-
le auf Sachverhalte, die sich tisikoseitig in den schwankenden und streuenden
Daten sehr unterscheiden. Bei der Ermittlung versicherungstechnischer Ruckstel-
lungen im Stadium der 1. Leistungsstufe sollte auf die Verwendung des Begtiffs-
paares ,,Berechnung/Schitzung™ im Interesse mathematisch-begrifflicher Kor-
rektheit verzichtet werden. Soweit in Literatur und Rspr. von ,,Berechnung®
gesprochen wird, handelt es sich um die Anwendung deterministischer Modelle;
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soweit in der 1. Leistungsstufe der Ausdruck ,,Schitzung® verwandt wird, wird
auf stochastische Modelle aufgebaut.

Zur Bedeutung der Versicherungsmathematik fiir die Riickstellungsbildung s.
ausfithrlich BorTius, Handbuch Anm. 1191,

III. Die Vermégensanlagen des Versicherungsunternehmens

Zur Funktion der Vermégensanlagen, zur Bedeutung der nichtversicherungstech-
nischen Ertrige, zum Begriff des technischen Uberschusses und zur Abzinsung
von vetsicherungstechnischen Riickstellungen s. ausfithrlich Boerius, Hand-
buch Anm. 125 ff.

IV. Der Begriff der versicherungstechnischen Riickstellung

1. Begriffsbestimmung

Versichetungstechnische Riickstellungen sind aus Griinden der Versicherungs-
technik zuriickgelegte Betrige. Aus versicherungstechnischen Griinden werden
Betrige dann zurlickgelegt, wenn sie dazu bestimmit sind, fir die Gefahrengemein-
schaft bzw. die einzelnen versicherten Wittschaftseinheiten verwendet zu werden
(s. Anm. 20; dhnlich schon RFH v. 24. 3. 25, RFHE 16 S. 31£f, 39: ,,Durch ihre
Zweckbestimmung® und ,,dutch die besondere Technik des Versicherungsbetrie-
bes geforderte” Betrige) oder an diese wegen des Risikoverlaufs zurlickzuflieen
(Beitragsriickerstattung und BeitragsermiBigung). Fir die Gefahrengemeinschaft
und deren Mitglieder werden die Betriige dann verwendet, wenn die den Aufwand
verursachenden Titigkeiten des Versicherers im unmittelbaren Interesse der Ge-
fahrengemeinschaft bzw. der VN liegen. Titigkeiten im lediglich mittelbaren
Interesse der Gefahrengemeinschaft/VN, die keinen spezifisch versicherungsge-
schiftlichen Bezug haben, bleiben unberticksichtigt, weil es sich um allgemeine
Untetnehmertitigkeiten handelt und hier die Voraussetzung fehlt, dafl die 1ersi-
cherungstechnik Grund fiir die Ansammlung derartiger Riickstellungen ist.

2. Materielle Betrachtungsweise

Der Begriff der versicherungstechnischen Riickstellung beschrinkt sich nicht auf
solche Passiva, die im streng bilanzterminologischen Sinn Riickstellungen sind.
Bei versicherungstechnischen Riickstellungen kann es sich vielmehr handeln um
Riickstellungen, Verbindlichkeiten, passive Rechnungsabgrenzungsposten sowie
um Tatbestinde, die wirtschaftlich ,,wie Schulden oder Rechnungsabgrenzungs-
posten witken* (BFH v. 19. 1. 72 I 114/65, BStBL II S. 392; s. dazu ausfiihtlich
Anm. 20 sowie BorTius, Handbuch Anm. 107, 197). Uberholt sind damit altere
Auffassungen, die den Begmff der versicherungstechnischen Riickstellung auf
Betrige zur Deckung des laufenden Wagnisses beschrinkten und zB Schuldver-
pflichtungen hiervon ausschlossen (zB BFH v. 26. 4. 60 I 177/58 U, BStBlL 111
S. 311). Entscheidend fiir den Begriff der versicherungstechnischen Ruckstellung
ist nicht die formelle Zuordnung zum bilanzrechtlichen Terminus ,,Riickstellung®,
sondern die materielle Eigenschaft, aus Griinden der Versicherungstechnik zuriick-
gelegt zu werden.

Indem als versicherungstechnische Rickstellungen alle Tatbestinde angesehen
werden, die wirtschaftlich wie Schulden oder Rechnungsabgrenzungsposten wit-
ken, wird die Versicherungstechnik in ihrer vollen wirtschaftlichen Bedeutung
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rechtlich faBbar in das System des Bilanzrechts eingeordnet. Mit diesem Schritt
konnen versicherungstechnische Vorginge in ciner eigenen, den Besonderheiten
des Versicherungsgeschifts Rechnung tragenden Betrachtungsweise, jedoch par-
allel zum materiellen Kern der entsprechenden allgemeinen Bilanzvorschriften
gewertet werden. Eine solche bilanzielle ,,Parallelwertung versicherungstechni-
scher Vorginge etlaubt es vor allem, die Rickstellungen in der 1. Leistungsstufe
richtig zu deuten und zu erfassen.

3. Keine gesetzlichen Definitionen

Soweit gesetzliche Vorschriften den Begriff der versicherungstechnischen Riick-
stellung oder Ricklage erwihnen (§ 56 Abs. 3 VAG aF, § 20 Abs. 1 KStG 1977,
§ 103 Abs. 2 BewG aF, nunmehr auch Art. 56 EG-VBR, Art. 18 der 3. LebensRL,
§ 341e Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 HGB), definieren sie diese nicht; sie setzen das
Votliegen einer versicherungstechnischen Riickstellung (Riicklage) vielmehr vor-
aus und statuieren fiir bestimmte Fille der Abziehbarkeit lediglich erginzende
Etfordernisse. Das folgt aus den in diesen Vorschriften genannten Worten ,,auch
insoweit” bzw. ,,soweit”. Daher sind etwa die Erforderlichkeit fiir Leistungen aus
Versicherungsvertrigen (§ 20 Abs. 1 KStG 1977, § 103 Abs. 2 BewG aF), die
Notwendigkeit zur Sicherstellung der dauernden Erfiillbarkeit (§ 56 Abs. 3 VAG
aF, §341e Abs.1 Satz1 HGB) oder die jederzeitige Gewihileistung der Er-
fullbarkeit (Art. 56 EG-VBR) nicht schon Begriffsmerkmal der versicherungs-
technischen Riickstellung (Riicklage), sondern eine erginzende Voraussetzung
fiir deren Abziehbarkeit aufgrund dieser Vorschriften.

4. Versicherungstechnische Riickstellungen in beiden Leistungsstufen

Entsprechend der abgestuften Leistungstechnik (s. Anm. 20) gliedern sich die
versicherungstechnischen Riickstellungen in zwei Gruppen mit unterschiedlichen
Charakteristika. Diese typisierende Gruppenbildung schlie3t nicht aus, dal3 be-
stimmte in der 2. Leistungsstufe zu bildende Riickstellungen rechtlich denjenigen
der 1. Leistungsstufe gleichstehen, weil sie deren typische Merkmale aufweisen.
Dies gilt insbesondere fiir die Schadenriickstellungen, die der 2. Leistungsstufe zuzu-
ordnen sind, soweit sie fiir gemeldete Schiden gebildet werden, und die der 1. Lei-
stungsstufe gleichstehen, soweit sie fiir nachgemeldete Schiden und Spatschiden gebil-
det werden (so zutreffend Erl. v. 26. 8. 81, DB S. 2102).

Die in der 1. Leistungsstufe zu stellende Riickstellung ist dadurch gekennzeich-,
net, dal} sie wihrend des Schwebezustands der noch nicht verwirklichten Gefahr
die Leistungsfihigkeit des Versicheters fiir die nicht eingetretenen, aber wahr-
scheinlichkeitstheoretisch eintretenden Schiden sichern soll. Maf3stab fir die in
diesem Stadium zu bildende Riickstellung ist also die Gefabr, dh. die nur auf die
Gefahrengemeinschaft als solche beziehbare Summe der insgesamt zu erbringen-
den Schadenleistungen des Versicherers (vgl. KLEIN/LAUBE/SCHOBERLE,
Anm. 1c zu §20). In diesem Stadium gelten auch die Funktionsgesetze der
Versicherung, die den versicherungstechnisch notwendigen Ausgleich von Schi-
den und Primien regéln, ndmlich das Funktionsgesetz des Wagnisausgleichs im
Kollektiv und das Funktionsgesetz des Wagnisausgleichs in der Zeit (s. Anm. 18
sowie Borr1us, Handbuch Anm. 97 ff)); letzteres gewinnt im Falle von GroB3-
und GroBtrisiken besondere Bedeutung.

Die in der 2. Leistungsstufe zu stellende Riickstellung zeichnet sich dadurch
aus, dal sie die konkrete Leistung des Versicherers fiir den eingetretenen Schaden
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decken soll. Mafistab ist hier ausschliefllich der eingetretene Schaden in seiner
Singularitit. Hier spielen die wihrend des Schwebezustands der bloen Gefahr
geltenden Regeln tiber Schadenwahrscheinlichkeit und versicherungstechnischen
Ausgleich keine Rolle mehr. Da der Versicherer im Schadenfall nicht den wahz-
scheinlichkeitstheoretisch zu erwartenden, durchschnittlichen Schadenaufwand
zu leisten, sondern den konkreten Schaden zu decken hat — auch wenn er hoher
oder niedriger als der durchschnittliche bzw. kalkulierte Schadenaufwand ist —
(vel. Anm. 20), datf sich die hierfir zu bildende Riickstellung lediglich an dem
konkreten Schaden otientieren.

5. Keine erschopfende Aufzihlung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen

Weil der Begriff der versicherungstechnischen Riickstellung entscheidend durch
die Versicherungstechnik bestimmt wird und somit einen Riickgriff auf versiche-
rungswirtschaftliche, kaufminnisch verniinfiige Handlungs- und Beurteitungs-
weisen erfordert, kann es eine erschépfende Aufzihlung der versicherungstechni-
schen Riickstellungen nicht geben (RFH v. 13. 3. 30, RStBL S. 396 ff,; vgl. auch
Sassg, S. 294; Z1EGLER, ConcordiaFSchr. S. 206 £). Auch die Begriindung zum
RegE fuir das KStG 1977 ging davon aus, dafl die Moglichkeit, aufgrund der
allgemeinen Vorschriften eine versicherungstechnische Riickstellung zu bilden,
durch die Sondervorschriften nicht eingeschrinkt werde. Diese Erkenntnis hatte
letztlich dazu gefiihrt, dafl im Gesetzgebungsverfahren zum KStG 1977 auf eine
gegentiber dem bisherigen Recht detaillierte Regelung der versicherungstechni-
schen Rickstellungen tberhaupt verzichtet worden war. Damit hingt auch zu-
sammen, daf3 der Gesetzgeber stets darauf verzichtet hat, den Begriff der versi-
cherungstechnischen Riickstellung zu definieren, was die moglichen Tatbestinde
fir die Bildung versicherungstechnischer Riickstellungen naturgemidl3 einge-
schrinkt hitte (Anm. 27).

Die im Zuge der EG-Harmonisierung ergangenen neuen Vorschriften des Han-
delsbilanzrechts bringen dies noch deutlicher zum Ausdruck. § 341 e Abs. 2 HGB
erwihnt einige versicherungstechnische Riickstellungen und stellt mit dem Wort
»insbesondere® klar, daf3 es keine erschépfende Aufzihlung versicherungstechni-
scher Riickstellungen geben soll (so ausdriicklich Begr. zum RegE, BTDrucks.
12/5587, S. 27).

Die Bildung neuer Arten versicherungstechnischer Riickstellungen ist somit nicht
ausgeschlossen, wie Beispiele aus jiingerer Zeit zeigen (Rickstellung fiir Grof3risi-
ken; Rickstellung fir drohende Verluste im Versicherungsgeschift). Die Not-
wendigkeit, auf diese Offnungsmoglichkeit zuriickzugreifen, ergibt sich inzwi-
schen ein weiteres Mal aufgrund der Erkenntnisse im Zusammenhang mit der
Vegsicherung von Erdbebentisiken und dhnlichen Naturkatastrophen, die zur
Notwendigkeit einer Kumulrisikentiickstellung fiihten (vgl. dazu Anhang zu
§§ 20, 21 Anm. 76 ££).
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D. Geltungsbereich

30 I. Personlicher Geltungsbereich

Das Versicherungsgeschift wird in Deutschland traditionell von Unternehmen
unterschiedlicher Rechtsformen betrieben (insbesondere Aktiengesellschaften,
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften
und frither Versicherungsanstalten mit und ohne Zwangs- und Monopolrecht).
Bis zum KStG 1934 wurden diese Betriebsformen verschieden besteuert. Privat-
und 6ffentlich-rechtliche VU mit Gegenseitigkeilscharakter waren von der Ertrags-
besteuerung weitgehend befreit, weil sie nach damaliger Anschauung keine Exr-
werbszwecke vetfolgten und keinen Gewinn erwirtschafteten, den sie nicht ihren
eigenen Mitgliedern wieder zukommen lieBen, so dafl nach den allgemeinen
Vorschriften kein stpfl. Einkommen entstand (vgl. RdF v. 25. 7. 36, RStBL. S. 825,
Abschn. II 1). Nunmeht werden VU ohne Unterschied der Rechtsform als unbe-
schrinkt ertragsteuerpflichtig behandelt (vgl. dazu § 20 Anm. 7£).

31 I1. Sachlicher Geltungsbereich

Obwoh! nur §20 KStG 1977 mit ,,Versicherungstechnische Ruckstellungen®
iberschrieben wurde, handelte bis zum Inkrafttreten des VersRiLiG das gesamte
3. Kapitel des KStG von dieser Materie. Auch die in § 21 KStG getregelten
Ruckstellungen fiir Beitragsriickerstattungen sind versicherungstechnische Riick-
stellungen. Davon ging auch die Begtiindung zum RegE aus, der der allgemeinen
Vorschrift fiir versicherungstechnische Riickstellungen (§ 19 Abs. 1 RegE = § 20
Abs. 1 KStG 1977) mit den §§ 20-24 RegE ,,Sondervorschriften fiir den Bilanz-
ansatz bestimmter versicherungstechnischer Riickstellungen® folgen lassen woll-
te. Frithere Versuche, den Begriff der versicherungstechnischen Ruckstellungen
einzugrenzen auf Betrige zur Deckung des laufenden Wagnisses und Schuldver-
pflichtungen hiervon auszuschlieBen (BFH v. 26.4. 60 1 177/58, BStBL III
S. 311), sind damit gegenstandslos geworden. Anderetseits betrafen die im 3. Ka-
pitel des KStG geregelten Sondervorschriften auch nur versicherungstechnische Ruck-
stellungen, also weder sonstige Passivposten noch Aktivposten in den Bilanzen
von VU.

Mit Inkrafttreten des VersRiLiG ist handelsbilanzrechtliche sedes matetiae das
HGB mit seinen §§ 341 e—341h, die nach dem Maf3geblichkeitsgrundsatz auch fiir
die Steverbilanz gelten. §§ 20, 21 KStG beschrinken sich — wie sich nun auch aus
der geinderten Uberschrift von § 20 ergibt — nur noch auf die Schwankungsriick-
stellungen und die Riickstellung fir Beitragsruckerstattungen.

32-40 Einstweilen frei.
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E. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

I. Vethiltnis zu den allgemeinen Rechtsgrundlagen

1. Maflgeblichkeitsgrundsatz

Das kstpfl. Einkommen witd nach den Vorschriften des EStG und KStG er-
mittelt (§ 8 Abs. 1 KStG). Die Vorschriften des EStG erkliren die handelsrechtli-
chen GoB fiir mafigeblich (§ 5 Abs. 1, § 6 Abs. 1 EStG). Diese Maf3geblichkeit gilt
fir die Bilanzierung im engeren Sinn (dh. ob und welche Bilanzposten dem
Grunde nach anzusetzen sind). Soweit handels- oder aufsichtsrechtliche Vor-
schriften hingegen bewertungsrechtlichen Inhalt haben, binden sie das Steuer-
recht in dem Umfang nicht, wie es eigene Bewertungsvorschriften enthilt; denn
steuetrechtliche Bewertungsvorschriften gehen allen tibrigen vor (§ 5 Abs. 6, § 6
EStG). Soweit das Steuerrecht dagegen die Frage der Bewertung nicht oder in
ausfillungsfihiger Weise regelt, bleibt fiir sonstige Bewertungsvorschriften Raum
(BEH v. 25. 9. 68 I 52/64, BStBL. II 1969 S. 18).

Die fiir die Gewinnermittlung nach § 5 Abs. 1 EStG mafigebenden GoB miissen
nicht fiir alle Unternehmen einheitlich sein, sondern kénnen von Unternehmens-
zweig zu Unternehmenszwelg entsprechend den unterschiedlichen Anforderun-
gen und Gegebenheiten differieren (BFH v. 25. 9. 68 1 52/64 aaO; vgl. ferner
DoLLERER, BB 1965 S. 1405), was sich fiir die Versicherungswirtschaft ua. auch
in den speziellen handelsrechtlichen Bilanzierungsbestimmungen aufgrund des
BiRiLiG und VersRiLiG niederschligt. Damit gibt es zwar unterschiedliche Aus-
prigungen der GoB, jedoch kein steuetliches Sonderrecht bestimmter Unterneh-
menszweige, weil die Buchfithrungsgrundsitze aler Unternehmen ordnungsge-
miB sein missen. Tatbestinde, die nur in bestimmten Wirtschaftszweigen
aufgrund der speziellen Geschiftsarten auftreten, miissen zwingend zu ciner
entsprechenden steuetlichen Berlicksichtigung fiihten. Insofern wirkt es cher
gekiinstelt, wenn zwischen besonderen GoB und steuerlichem Sonderrecht ein
unvertriglicher Gegensatz gesehen wird.

Aus dem Grundsatz der Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die steuerliche
Gewinnermittlung folgt uamittelbar, daB in der Handelsbilanz ausgewiesene
Wertansitze in der Steuerbilanz nicht Uberschritten werden dirfen. § 20 Abs. 1
Satz 2 KStG 1977 hatte diesen Grundsatz fiir versicherungstechnische Riickstel-
lungen noch einmal ausdriicklich wiederholt. Dies wire iiberfliissig gewesen,
soweit solche Riickstellungen bereits aufgrund der allgemeinen steuerlichen Vor-
schriften (§ 7 Abs. 2 und § 8 Abs. 1) gebildet werden, Weil jedoch § 20 Abs. 1
Satz 1 KStG 1977 aufgrund seiner subsididren Fuoktion die Moglichkeit er-
Sffnete, versicherungstechnische Ruckstellungen iiber die allgemeinen bilanz-
steuerlichen Vorschriften hinaus zu bilden, muBte es als zweckmifig erscheinen,
den MaBgeblichkeitsgrundsatz auch fir diejenigen versicherungstechnischen
Riickstellungen zu verankern, die steuetlich zweifelsfrei erst aufgrund dieser
Sondervorschrift gebildet werden kénnen. Im Riickschluf3 gibt damit das Gesetz
selbst einen wichtigen Hinweis auf die erweiternde Funktion des §20 Abs. 1
Satz 1 KStG 1977. Das VersRiLiG konnte § 20 Abs. 1 KStG 1977 aufheben, weil
die erweiternde Grundsatzvorschrift fiir die Bildung versicherungstechnischer
Riickstellungen nunmehy in das HGB selbst aufgenommen worden war (§ 341e
Abs. 1 Satz 1 HGB) und damit der MaB3geblichkeitsgrundsatz schon auf diese
Weise gesichert war (Ber. des Rechtsaussch. zum RegE VersRiliG, BTDrucks.
12/7646, S. 7).
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Werden Riickstellungen nicht im erfordetlichen Umfang gebildet, fihrt dies zu
einer Untetbewertung und damit zu einer insgesamt iiberbewerteten Vermégens-
lage. Dies wiirde zur Nichtigkeit des Jahresabschlusses nach § 256 Abs. 5 AktG
filhren. Da eine nichtige Handelsbilanz nicht Grundlage einer Steuerbilanz sein
kann, darf diese unterbewertete Riickstellungen nicht zugrunde legen.

2. Allgemeine handelsrechtliche Grundsitze

Ausgangspunkt auch der steuerlichen Betrachtung ist zunichst das Handelsrecht.
Auf versicherungstechnische Rickstellungen anzuwenden sind vor allem die
allgemeinen Vorschriften iiber Riickstellungen und Rechnungsabgrenzungspo-
sten sowie bishet § 56 Abs. 3 VAG und kiinftig §§ 341 e-§ 341h HGB:

Rechnungsabgrenzungsposten: § 250 Abs. 2 HGB, den § 341e Abs. 2 Nr. 1
HGB fur Beitragsubertrige noch einmal aufnimmt, wirkt sich ertragsteuerlich
schon deshalb unmittelbar aus, weil § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG diese Bestim-
mung ausdricklich wiederholt und damit ihre Figenschaft als GoB unterstreicht.

Riickstellungen: Die grundsitzliche Vorschrift des § 249 Abs. 1 Satz1 HGB
gibt einen handelstechtlichen GoB wieder, der nach dem MafBigeblichkeitsgrund-
satz auch im Steuerrecht gilt (so ausdriicklich BFH v. 19. 1. 72 1114/65, BStBI. 11
S. 392). Zunichst ist es ein GoB, dal} (sichere) Vesbindlichkeiten passiviert wer-
den missen; denn ohne die Passivierung wiirde der Kaufmann sein Vermogen
unrichtig darstellen. Die Passivierungspflicht ist dementsprechend ausdsiicklich
in § 242 Abs. 1 HGB verankert.

Die Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten ist vom Tatbestandskern
nichts anderes als das Passivum der (gewissen) Verbindlichkeit. In beiden Fillen
geht es um eine (bilanziell zu beriicksichtigende) Verbindlichkest, deren Hohe
durch Bewertung ermittelt werden muB. Der Unterschied zwischen beiden Bi-
lanzposten liegt ausschlieBlich auf dem subjektiven Gebiet kaufminnischen Wis-
sens (GewiB3heit/Ungewilheit der Verbindlichkeit). Lediglich soweit dieser Un-
terschied reicht, konnen bei der Wertermittlung unterschiedliche Verfahren
gerechtfertigt sein. Im dbrigen sind gewisse und ungewisse Verbindlichkeiten
nach denselben Grundsitzen zu passivieren (so ausdriicklich BFH v. 19.1. 72 1
114/65 aa0). Die Passivierungspflicht ungewisser Verbindlichkeiten in Form von
Riickstellungen ist folglich auch ein GoB. Es gebietet die kaufminnische Vor-
sicht, auch solche Verbindlichkeiten als das Aktivvermogen belastend bilanziell
zu kennzeichnen, aus denen der Kaufmann wahrscheinlich in Anspruch genom-
men werden wird. Steht die Wahtscheinlichkeit der Inanspruchnahme fest, hat
der Kaufmann kein Passivierungswahlrecht, weil er im Falle des Nichtausweises
solcher wahrscheinlichen Verbindlichkeiten seine Vermdgenslage zu giinstig dar-
stellen wiirde.

Besonderheiten der Versicherungswirtschaft: Die gleichen Uberlegungen gal-
ten fir § 56 Abs. 3 VAG, der trotz seiner miBiverstindlichen Formulierungen
(,dutfen auch insoweit gebildet werden, wie®) weder einen rein bewertungsrechtli-
chen (sondern zumindest auch einen im engeren Sinn bilanzrechtlichen) Inhalt
hatte noch lediglich ein Bilanzierungs- (und zwar Passivierungs-) Wahlrecht ein-
tdumte (s. dazu im einzelnen Anm. 49). Die durch das VersRiLiG eingefiihrten
neuen Vorschriften der §§ 341e-341h HGB stellen dies nunmehr mit den For-
mulierungen ,,haben zu bilden/sind zu bilden® ausdriicklich klar.

Diese drei Voraussetzungen (GoB, bilanzrechtliche Vorschrift im engeren Sinn, kein
Passivierungswahlrecht) miissen wiederum vorliegen, damit das Steuerrecht an
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§ 56 Abs. 3 VAG bzw. §§ 341 eff. HGB gebunden ist: Soweit die Vorschriften
einen bewertungsrechtlichen Inhalt hitten, wite das Steuerrecht daran schon wegen
des Vorrangs der steuerlichen Bewertungsvorschriften nicht gebunden; soweit sie
zwar einen im engeren Sinn bilanzrechtlichen Inhalt hétten, jedoch lediglich ein
Passivierungswahlrecht einrdumten, wite das Steuerrecht daran jedenfalls nach
der Rspr. des BFH gleichfalls nicht gebunden, weil danach zwar ein handelsrecht-
liches Aktivierungswahlrecht steuerrechtlich zur Aktivierungspflicht, jedoch ein
handelsrechtliches Passivierungswahltecht steuerrechtlich zum Passivierungsver-
bot fithren soll (BFH v. 3. 2. 69 GrS 2/68, BStBL 11 S. 291; zu dieser Entschei-
dung DOLLERER, BB 1969 S. 1445 ff)); wiirden schlieSlich die Bestimmungen
keinen handelstechtlichen GoB wiedetgeben, fehlte die MaBgeblichkeit nach § 5
Abs. 1 EStG. Diese Zusammenhinge verkennt BFH v. 28.11. 69 III 95/64
(BStBL I11970'S. 236), wenn er die Bindung des Steuerrechts an § 56 Abs. 3 VAG
schon deshalb verneint, weil die MaB3geblichkeit fiir die Steuerbilanz immer dort
ihre Grenze finde, wo das Steuerrecht eigene Rechtsnormen enthalte (so BFH
220 unter Berufung auf DOLLERER, BB 1969 S. 507 und Grass, StuW 1969
S. 626). In dieser Entscheidung duBert sich der BFH zum ertragsteuerlichen
MaB3geblichkeitsgrundsatz, obwohl dieser fiir die bewertungsrechtliche Entschei-
dung keine Bedeutung haben konnte. Diese Begriindung liegt dann neben der
Sache, wenn der bisherige § 56 Abs. 3 VAG wegen §5 Abs. 1 EStG fir die
Steuerbilanz maligeblich war. In diesem Fall enthielt insoweit das Steuerrecht
keine eigenen vorrangigen Rechtsnormen.

3. Besondere handelsrechtliche Vorschriften tiber versicherungstechnische
Riickstellungen

Besondere Vorschriften tiber die Bildung versicherungstechnischer Riickstellun-
gen sind in verschiedenen gesetzlichen Regelungswerken enthalten, und zwar in
§ 56 Abs.3 VAG aF, Art. 25-31, 56-60 EG-VBR, §§ 341e-341h HGB (ein-
schlieBlich der erginzenden Vorschriften der aufgrund von § 330 Abs. 3 HGB
ergangenen §§ 24-32 RechVersV), §§ 11-12¢, 65, 81c¢, 81d VAG (einschlieBlich
der erginzenden Vorschriften der aufgrund von §12¢ Abs. 1, § 65 Abs. 1, §{ 81 ¢
Abs. 3, § 81d Abs. 3 VAG erlassenen Rechtsverordnungen), Art. 17, 18, 54 der 3.
EG-SchadenRL (mit der Neufassung von Art. 15, 15a der 1. EG-SchadenRL),
Art. 17 der 1. EG-LebensRL (idF von Art. 18 der 3. EG-LebensRL) und § 20
Abs. 1 Satz 1 KStG 1977. Die Bestimmungen verwenden zur Umschreibung der
versicherungstechnischen Rickstellungen und ihrer Abziehbarkeit teilweise un-
terschiedliche Formulierungen, so daB ihre Bedeutung einzeln erschlossen wer-
den muB. Infolge der Neuordnung des Versicherungsbilanzrechts aufgrund der
EG-Harmonisierung ist der Inhalt der neuen Vorschriften des HGB auch vor
dem Hintetgrund der EG-VBR zu untersuchen. Das VersRiliG ist erstmals auf
nach dem 31. 12. 94 beginnende Geschiftsjahre anzuwenden. Auch danach wird
bei Anwendung des VersRiLiG trotz Authebung des § 56 VAG auf die Auslegung
seines Abs. 3 weiter zurlickgegriffen werden miissen.

4. Subsidiaritit des Korperschaftsteuerrechts (KStG 1977)

§ 20 Abs. 1 Satz 1 KStG 1977 regelt subsidiir nach dem EStG die Abziehbarkeit
versicherungstechnischer Riickstellungen. Der erste Absatz ,soweit sie nicht
bereits ...« stellt ausdriicklich klar — was bereits aus § 8 Abs. 1 und der dortigen
Verweisung auf die Vorschriften des EStG folgt —, daB auf § 20 Abs. 1 Satz 1
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KStG 1977 als subsidiire Bestimmung nur zuriickgegriffen zu werden braucht
und techtlich nur zurtickgegriffen werden kann, wenn versicherungstechnische
Riickstellungen nicht schon nach den Vorschriften des EStG (insbesondere § 5
EStG — 5. Anm, 41) abziehbar sind (ebenso BFH v. 19. 1. 72 T 114/65, BStBI. II
S. 392 zu § 11 Ziff. 2 KStG 1975: Diese Vorschrift schrinke den Ansatz der nach
§§ 5, 6 EStG zuldssigen Riickstellungen nicht ein): Die Abzichbarkeit versiche-
rungstechnischer Riickstellungen richtet sich zunichst aussoblzeflich nach §5
Abs. 1 EStG und den GoB und nur in zweiter Linie fir den Fall, dal3 sich ihre
Abziehbarkeit aus diesen allgemeinen Vorschriften nicht ergibt, nach § 20 Abs. 1
Satz 1 KStG 1977.

II. Verhiltnis zu § 56 Abs. 3 VAG aF

'

1. Allgemeine Bedeutung

§ 56 Abs. 3 VAG war mit der Aktienrechtsreform 1965 eingefligt worden. Der in
dieser Bestimmung verwendete Begriff der ,dauernden Erfillbarkeit® ist im
Zusammenhang mit den im wesentlichen wortgleichen Begtiffen in § 5 Abs. 2,
§8 Abs.1 Nr.3 und §81 Abs.1 Satz5 VAG zu sehen. Die letztgenannten
Vorschriften umschreiben generalklauselartig die rechtlichen Voraussetzungen
fiir den Betrieb des Versicherungsgeschifts und betreffen — wie sich bereits aus
dem Hinweis des §5 Abs. 2 VAG auf die kdnfrigen Verpflichtungen ergibt —
zunichst die Eigenkapitalausriistung, Vermogensanlage und Riickversicherungs-
bezichungen des Unternehmens . sowie allgemein versicherungsaufsichtliche
Grundsitze etwa der Spartentrennung, dh. alle Fragen, die das Unternchmens-
ganze beriihren. Daneben betreffen diese Vorschriften aber auch die Beriicksich-
tigung des #bernommenen versicherungstechnischen Risikos, was § 56 Abs. 3 VAG
fir das Bilanzrecht noch einmal genauer konkretisiert. § 81 VAG regelt die
Befugnisse der Aufsichtsbehérde und verbindet im Rahmen der Finanzaufsicht
die dauetnde Erfiillbarkeit der Verpflichtungen aus den Versicherungen aus-
driicklich (,,insbesondere*} mit der ,,Bildung ausreichender versicherungstechni-
scher Ruckstellungen™ (§ 81 Abs. 1 Satz 5 VAG).

2. Erginzende Funktion

§ 56 Abs. 3 VAG definiert den Begriff der versicherungstechnischen Riickstel-
lung nicht (vgl. Anm. 27). Die Worte ,,auch insoweit” sagen zweierlei aus: Zum
einen bestitigen sie noch einmal die Bildung versicherungstechnischer Rickstellun-
gen aufgrund sonstiger Bilanzierungsvorschriften, nehmen sie diese wieder-
holend und integrierend in sich auf; zum anderen ergingen sie die sonstigen
Bilanzierungsvorschriften und stellen klar, dal in bestimmten Fillen versiche-
rungstechnische Riickstellungen auch unabhingig von den sonstigen Vorschrif-
ten gebildet werden kénnen. Aus dieser doppelten Aussage lassen sich Schluf3fol-
gerungen fiir das formelle und materielle Verhiltnis zu den aktienrechtlichen
Rickstellungsvorschriften ableiten (s. Anm. 47).
Soweit § 56 Abs. 3 VAG die Bildung versicherungstechnischer Riickstellungen aufgrund
sonstiger Vorschriften wiedetholend in sich aufnimmt, wird erstmals gesetzlich bekrif-
tigt, was Rspr., Schrifttum und Aufsichtsbehdrden stets anerkannt hatten, dafl nimlich
auch diese det Versicherung eigentiimlichen Ruckstellungen wersicherungstechnische Risck-
stellungen sind (vgl. BFH v. 30.9. 70 I 124/65, BStBL 1I 1971 S. 66; v. 28. 11. 69 111
95/64, BStBL I1 1970 S. 236. SassE, S. 291, 296; ProLss, Anm. 29 zu § 56).

In seiner das sonstige Bilanzrecht erginzenden Funktion bezieht sich § 56 Abs. 3
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VAG auf diejenigen Ritckstellungen, die in der 1. Leistungsstufe gestellt werden
miissen oder ihnen gleichstehen (s. Anm. 28). Die in § 56 Abs. 3 VAG angespro-
chene danernde Erfiillbarkeit kann nimlich tGberhaupt nur so lange gesichert wer-
den, wie eine latente Schadenswahrscheinlichkeit besteht, die Gefahr noch nicht
verwirklicht, det Schaden nicht eingetreten ist; das ist der Zustand der 1. Lei-
stungsstufe. Ist der Schaden eingetreten, kann es insoweit nur noch um die
Erfiillung der konkreten Verpflichtung gehen. Rickstellungen, die in der 2. Lei-
stungsstufe zu bilden sind und auch nicht denjenigen der 1. Leistungsstufe gleich-
stehen, werden daher von dieser erginzenden Funkton des § 56 Abs. 3 VAG
nicht erfa3t. Fiir sie gilt in handelsrechtdicher Beziehung ausschlieflich das — von
§ 56 Abs. 3 VAG zugleich wiederholend in sich aufgenommene — HGB (frither
AktG). Zu solchen Riickstellungen der 2. Leistungsstufe gehtren beispielsweise
auBer den Schadentiickstellungen alle fiir Einzelanspriiche der VN gebildeten
Passivposten det Lebensversicherung (Deckungsriickstellung mit Riickkaufswert;
Riickstellung fiir gutgeschriebene UberschuBlanteile), ferner in allen Versiche-
rungszweigen Riickstellungen fiir Beitragsriickerstattung und fiir Beitragsermaf3i-
gung.

Im Rahmen der 1. Leistungsstufe gilt § 56 Abs. 3 VAG fiir alle versicherungstech-
nischen Riickstellungen, auch soweit sie terminologisch nicht Riickstellungen im
Sinne des geltenden Bilanzrechts, sondetn etwa passive Rechnungsabgrenzungs-
posten sind. Das folgt aus der klarstellenden und rechtserhaltenden Funktion
dieser Vorschrift, die fiir die Zukunft gesetzlich bindend verankern will, was
hinsichtlich det Abziehbarkeit bestimmter vetrsicherungstechnischer Passivpo-
sten von Versicherungsunternehmen schon bisher — nicht zuletzt aufgrund des
RdF-Etlasses v. 25. 7. 36 (RStBl. S. 825) — anerkannt war und nach dem neuen
Aktienrecht lediglich Zweifel und Bedenken hitte hervorrufen kénnen. Dal3 der
Aktengesetzgeber des Jahtes 1965 gleichwohl nicht die bisherige Terminologie
der Steuerpraxis (,,versicherungstechnische Riicklagen®) iibernahm, sondern von
sversicherungstechnischen Ruckstellungen™ sprach, diirfte seinen Grund in dem
Bestreben des Gesetzgebers gehabt haben, die .Abziehbarkeit dieser Passivposten
zweifelsfrei klarzustellen: Detselbe Gesetzgeber, der die einwandfreie Abgren-
zung zwischen (nicht abziehbaren) Ricklagen und (abziehbaren) Riickstellungen
schuf, mufBite — um die Abziehbarkeit zu betonen und um nicht an die méglicher-
weise nachteiligen Folgen seiner eigenen Terminologie gebunden zu sein — einen
Begriff (Riickstellungen) verwenden, der in diesem Fall der Abziehbarkeit tiberlie-
ferter Tatbestinde wenigstens unzutreffend war.

Soweit sich § 56 Abs. 3 VAG ua. auf Rickstellungen und passive Rechnungsab-
gtenzungsposten im bilanzrechtlichen Sinn bezieht, hat diese Vorschrift gleich-
woh! fiir beide Bilanzpositonen nicht dieselbe, sondern eine den Charakteristika
der Positionen entsprechende unterschiedliche Bedeutung, Der Unterschied liegt
darin, dafBl im Gegensatz zu den Riickstellungen die Rechnungsabgrenzungspo-
sten einer gesonderten Bewertung nicht zuginglich sind, sondern daB sich ihre
Hohe unmittelbar aus dem Verhilinis von ausstchender Gegenleistung zur ge-
samten Gegenleistung ergibt (BFH v. 31. 5. 671208/63, BStBL III S. 607; v. 17. 8.
67 1V 285/65, BStBL. II 1968 S. 80). § 56 Abs. 3 VAG konkretisiert diesen aus
§ 250 Abs. 2 HGB folgenden BetechnungsmafBstab und bezeichnet als die ansste-
hende Gegenleistung in dex 1. Leistungsstufe denjenigen Betrag, der zur Sicherstel-
lung der dauernden Erfiillbatkeit der Versicherungsverpflichtungen notwendig
ist.
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3. Subsidiaritit des § 56 Abs. 3 VAG aF

Soweit Rickstellungen versicherungstechnischer Art bereits aufgrund des allge-
meinen Handelsrechts gebildet werden kénnen, kann § 56 Abs. 3 VAG mit
diesem konkurtieren.

Die Konkurrenz besteht im Sinne der Subsidiaritdt, nicht in der Spezialitit: § 56
Abs. 3 VAG ist nicht die im Rahmen ihres Anwendungsbereichs das allgemeine
Handelsrecht verdringende Spezialvorschrift fiir versicherungstechnische Riick-
stellungen, sondern erginzt (Sassg, S. 304) subsididr das allgemeine Handels-
recht, soweit dieses die Bildung versicherungstechnischer Riickstellungen nicht
zuldBt. Das ergibt sich sowohl aus den Worten ,auch insoweit”, die kenn-
zeichnen, daf3 versicherungstechnische Ruckstellungen susdrglich gebildet werden
sollen, wie aus den Motiven, wonach § 56 Abs. 3 VAG lediglich eventuelle Zwei-
felsfragen kldren soll, die sich aus dem AktG im Hinblick auf versicherungstech-
nische Rickstellungen ergeben kénanten (KROPFF, S.559; vgl. auch SASSE,
S. 294), wie schlieBlich daraus, daf3 auch fir Versicherungs-Aktiengesellschaften
grundsitzlich die handelsrechtliche Rechnungslegung gilt. Kraft dieser Ergin-
zungsfunktion kann § 56 Abs. 3 VAG gegentiber dem allgemeinen Handelsrecht
stets nur zu einer hdberen, nicht zu einer niedrigeren Dotierung fiihren. Das
VersRiLiG stellt dies fiir § 341 ¢ Abs. 1 Satz 1 HGB — der inhaltsgleichen Nachfol-
gevorschrift des § 56 Abs. 3 VAG — noch einmal klar (vgl. Begr. zum RegE
VersRiliG, BTDrucks. 12/5587 S. 27).

Nihere Erlduterungen s. BoETIUs, Handbuch Anm. 182.

4. Bilanzrechtliche Bedeutung im einzelnen
a) Grund und Hohe der Bilanzierung

Die Vorschrift betrifft Grund und Héhe der Bilanzierung versicherungstechni-
scher Rickstellungen. Sie fat in einer Bestimmung zusammen, was friher das
AktG mit § 152 Abs. 7 Satz 1 sowie § 156 Abs. 4 und jetzt das HGB mit § 249
Abs. 1 Satz 1 sowie § 253 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 in getrennten Vorschriften sagen.
Auch der AusschuBbericht bezieht § 56 Abs. 3 VAG auf beide Bestimmungen
des AktG (vgl. KrROPFF, S. 559). Daraus folgt zugleich, dal § 56 Abs. 3 VAG in
seiner das Handelsrecht ergiinzenden Funktion die Bildung versicherungstechni-
scher Riickstellungen nach unten und oben begrenzt. Wie § 253 Abs. 1 Satz 2
Halbs. 1 HGB ist § 56 Abs. 3 VAG auch eine gegen die Bildung unzuldssiger
stiller Reserven gerichtete Verbotsnorm. Daraus datf jedoch nicht die Unzuldssig-
keit von Schitqungsreserven abgeleitet werden (vgl. SAssg, S. 297). Das hat folgen-
den Grund: Fir die Wertermittlung gibt es zwei Verfahren, der Wert eines
Aktivums oder Passivums kann berechnet oder geschirgr werden (vgl. Anm. 23 sowie
Bogerius, Handbuch Anm. 120). Die Schitzung ist stets ein subsididres Verfahren
der Wertermittlung; auf sie wird zuriickgegriffen, wenn statt eines exakten Be-
rechnungswerts nur ein Annidherungswert ermittelt werden kann. Wegen der nur
annidherungsweisen Wertermittlung impliziert die Schitzung stets einen Bewer-
tungsspiclraum, der im Falle einer Verbindlichkeit bei deten Erfillung zu Ab-
wicklungsgewinnen oder -verlusten fihren kann. Die Moglichkeit des Entstehens
von Sechdatzungsreserven ist daher (ebenso wie die Gefahr negativer Feblschitznngen)
zwangsldufige Folge der Schitzung selbst und begriindet keine unzulissigen
stillen Riicklagen (so ausdricklich Begr. zum RegE AktG 1965 1 zu § 146,
BTDrucks 1IV/171 S. 175). Schitzungsreserven kénnen immer dann entstehen,
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wenn Schitzverfahren eingesetzt werden, dh. auch bei Anwendung versiche-
rungsmathematischer Modelle (s. BoeTtius, Handbuch Anm. 120).

Fiir einen Teil der versicherungstechnischen Rickstellungen — ndmlich fiir die
versicherungsmathematisch zu berechnenden Deckungsriickstellungen in der Le-
bensversicherung, in det nach Art der Lebensversicherung betriebenen Kranken-
versicherung und Unfallversicherung mit Beitragsriickgewihr sowie fiir die gleich
zu behandelnden Renten-Deckungstiickstellungen — schreibt das VAG detaillier-
te Berechnungsregeln vor (§§ 123, 12¢ Abs. 1, 65 Abs. 1 VAG iVm. den hietza
erlassenen Rechtsverordnungen). Diese Vorschriften konkretisieren den aus § 56
Abs. 3 VAG bzw. nunmehr § 341e Abs. 1 Satz 1, § 341 f HGB folgenden Riick-
stellungsbedarf auch beziiglich der Hoéhe und sind damit handels- sowie steuer-
rechtlich bindend; § 341 e Abs. 1 Satz 2 HGB stellt dies noch einmal ausdriicklich
klar.

b) Kein Passivierungswahlrecht

§ 56 Abs. 3 VAG begriindet trotz der Formulierung , diirfen® kein Passivierungs-
(Bilanzietungs- oder Bewertungs-)Wahlrecht. An der handelsrechtlichen Passivie-
rungspflicht 4ndert sich nichts, weil ungewisse Verbindlichkeiten den gleichen
Bilanzierungsgrundsitzen unterliegen wie sichere Verbindlichkeiten und weil ver-
sicherungstechnische Riickstellungen der 1. Leistungsstufe gegeniiber den Ver-
bindlichkeiten kein aliud sind. Aus dem in § 56 Abs. 3 VAG verwendeten Wort
»dirfen® kann nichts Gegenteiliges hetgeleitet werden, weil auch § 152 Abs. 7
Satz 1 AktG dieses Wort verwendete und die Passivierungspflicht der allgemeinen
handelsrechtlichen Ritckstellung unbestritten ist (vgl. Sassg, S. 302). Wie aus der
Entstehungsgeschichte hervorgeht, hatte das Wort ,diirfen” in §152 Abs. 7
AktG nur den Sinn, die Zulissigkeit von Riickstellungen (erschépfend) zu um-
schreiben, und nicht die weitere Nebenbedeutung, ein Bilanzierungswablrecht zu
begriinden. § 145 Abs. 7 Satz 1 RegE AktG 1965 hatte ndmlich formuliert: ,,Rtick-
stellungen diirfen nur fir . . . gebildet werden®; hier hatte das Wort , diirfen — wie
sich aus dem weiteren Wort ,,nur® ergibt — ausschlieBlich den Sing, die Zulissig-
keit von Riickstellungen abschlieend zu regeln. Der Bundestag beschlof3 ent-
sprechend den Ausschufivorschligen cine gednderte Fassung, in der die Zulissig-
keit von Riickstellungen erweitert und demgemi8 das einschrinkende Wort
Hnur® fallengelassen wurde; gleichwohl sollte das Wort ,,diirfen” damit nicht die
Bedeutung eines Wahlrechts erhalten (vgl. Kroprr, S, 236 £).

¢) Grundsatz ordnungsmiBiger Buchfiihrung

§ 56 Abs.3 VAG gibt cinen GoB wieder, und zwar schon deshalb, weil die
Vorschrift eine nach aligemeiriem Handelsrecht bestehende Rechtslage klarstellt
und die allgemeine Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten einen GoB
enthilt (vgl. Anm. 42). Einen steuerrechtlich verbindlichen GoB formuliert § 56
Abs. 3 VAG im iibtigen deshalb, weil diese Bestimmung nur den besonderen
Belangen des Versicherungsgeschifts Rechnung tedgt (BFH v, 25. 9. 68 1 52/64,
BStBL II 1969 S. 18). Fiir die entsprechende steuerrechtliche Vorschrift des § 11
Ziff. 2 KStG 1975 war dies stets anerkannt (vgl. insbes. RFH v. 14. 7. 42, RStBL
S. 1022). Detr Kaufmann muf} den witklichen Stand seines Vermogens bilanzieren
und daher alle sein Aktivvermogen belastenden Verbindlichkeiten datlegen. Defi-
niert man mit der Rspr. die GoB als dicjenigen Regeln, nach denen der Kaufmann
zu verfahren hat, um zu einer dem gesetzlichen Zweck entsprechenden Bilanz zu
gelangen (BFH v 31.5. 67 1 208/63, BStBL 11T S. 607; v. 3. 2. 69 GrS 2/68,
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BStBL. 11 S. 291), so folgt auch daraus, daB3 § 56 Abs. 3 VAG ein GoB ist; denn der
Versicherer wiirde sein Vermégen unrichtig darstellen, wenn er in der 1. Lei-
stungsstufe den auf ihn zukommenden Schadenaufwand nicht ausweisen wiirde
(vgl. HOEFELD, S. 23, 31). Mit der gesetzlichen Regelung der Materie ist einem
etwaigen Streit iber diese Frage die Grundlage entzogen. Wo nimlich das Gesetz
eine bestimmte Bilanzierung ausdriicklich zulidBt, hindert dies die Feststellung,
eine solche Bilanzierung entspreche nicht den Grandséatzen ordnungsmifiiger Buchfiib-
rung.

Einstweilen frei.

ITI. Verhiltnis zum Handelsbilanzrecht (§§ 341e-341h HGB)

1. Allgemeine Bedeutung

Das VersRiLiG v. 24. 6. 94 hat im Zuge der EG-Hatmonisierung des Gesell-
schaftsrechts unter der Uberschrift ,,Erginzende Vorschriften fiir Versicherungs-
unternehmen® einen eigenen Unterabschnitt in das HGB eingefiigt, der ua. mit
dem 4. Titel in §§ 341e-341h Bestimmungen iiber versicherungstechnische
Riickstellungen enthilt. Wie sich aus dem Gesamtzusammenhang ergibt, gelten
zunichst die allgemeinen Bilanzierungsvorschriften des HGB, dh. insbesondere
§ 249 HGB fur Rickstellungen und § 250 Abs. 2 HGB fiir passive Rechnungsab-
grenzungsposten; die §§ 341eff. HGB treten — wie aus der Uberschrift des
Unterabschnitts hervorgeht — ergingend hinzu.

Nihere Erliuterungen s. BoeTius, Handbuch Anm. 241 ff.

2. Abzinsung

Die Abzinsung vetsicherungstechnischer Riickstellungen gehért zu den am kon-
troversesten diskutierten Problemen im Zusammenhang mit der steuetlichen
Gewinnermittlung. Neben grundsitzliche Erdrterungen treten nunmehr auch
ausdriickliche gesetzliche Regelungen (Art. 60 Abs. 1 Buchst. g EG-VBR, § 253
Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 HGB), deren Bedeutung im Zusammenhang zu erschlie-
Ben ist.

Ausfiihrliche Erlduterungen dazu s. Bot1us, Handbuch Anm. 256 ff.

3. Bewertungsgrundsitze

Nach den allgemeinen Bilanzierungsvorschriften gelten fiir versicherungstechni-
sche Ruckstellungen die Grundsitze det Eingelbewertung (§§ 240 Abs. 1, 252 Abs. 1
Nr. 3 HGB) sowie der Vossicht (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB). Eine Grappenbeweriung
kommt in Betracht, wenn gleichartige Risiken votliegen, deren zahlenmilig
individuelle Behandlung schwierig oder unzumutbar ist (s. dazu ausfihtlich An-
hang zu §§ 20, 21 Anm. 93). Diesen als GoB anerkannten Grundsatz regelt § 240
Abs. 4 HGB idF des VersRiLiG jetzt nicht nur fiir Gegenstinde des Vortatsver-
mogens und andere bewegliche Vermogensgegenstinde, dh. fiir Gegenstinde des
Aktivvermégens, sondern auch fiir Schulden. Entsprechend der bisherigen Bilan-
zierungspraxis erfolgte insoweit eine ausdriickliche Klagstellung (Begt. zum RegE,
BTDrucks. 12/5587, S. 18), der es an sich nicht zwingend bedutft hitte; denn wie
die Erwihnung von § 240 Abs. 4 HGB in § 341e Abs. 3 HGB zeigt, gilt dieser
Grundsatz auch fiir versicherungstechnische Riickstellungen.

Nihere Erliuterungen s. BoeTius, Handbuch Anm. 259.
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4. Erginzende Vorschriften der Verordnung iiber die Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen

§ 330 Abs. 3 HGB ermichtigt das BMJ] zum Erlall von RVO, in die nach § 330
Abs. 3 Satz 4 auch ,,Vorschriften tiber den Ansatz und die Bewertung von versi-
cherungstechnischen Ruckstellungen, insbesondere die Niherungsverfahren,
aufgenommen werden” konnen. Der Wortlaut dieser Ermichtigungsvorschrift
(-»Ansatz und Bewertung von versicherungstechnischen Riickstellungen®) ist so
weit gefalBt, daB er moglicherweise auch Vorschriften zu Grund und Hoéhe
versicherungstechnischer Riickstellungen betreffen konnte. Indessen wire die
Ermichtigungsnorm mit einer solchen Auslegung verfassungswidrig,

Nihere Erliuterungen s. BoeTius, Handbuch Anm. 260.

IV. Verhiltnis zu sonstigen Rechtsgrundlagen

Zur Bedeutung der EG-VBR, des VAG, der 3. EG-SchadenRL und der 3. EG-
LebensR1. s. ausfithtlich BorTius, Handbuch Anm. 270 ff., 285 ff., 306, 311f.
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